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Otevřené doI?isy 

O t evřený dopi s herci . Kopec kému 

Dopi s JUDr . Z. Vokrouhl i ckému k 'ro č í J . Pa l a c ha 

1 5~ 

p v'Í padu mre agyho 
, 

Uvod k do kument ~m 

- Do i s J . Br o ze- ita p ř'e d sedn ictvu 
.a ar ské str an pracujících 

- Z odp ov ' di J . Bro ze i ta novinářům 2 •• 56 

- Z pr o j evu J • . 11o ze - mita v ulji 11.11. 

2 

F . Pavlič ek 

J „ i 00ne r 

-vr -

L. Kohout 

- Pr ot est~ní jugoc l áv sk nora 1actar sk é vl ád ě z 23 •• 58 

. Hegedus : a ar s o 195 / s~no 1 81 k 25 . výr ocí/ 

čs . - so vět ské vzta~ 

Doba , do t e ré s e do s t al š é f r edakt or P z. ořen í 

Zrcadle ni na je ze r ní hladi ně 

Ze sovět sk é 

Za mí r 

Akademi k 

okumenty 

pokr ok / os k ev ski"e nov ost i/ 

anbe g jan k h osp od ' řek é si t ua ci v S SR 

- r k-

E . Rj ab cov 

i 

Z vy t ou e ni J . Fojtíka na aktivu i deolog ick ý ch pra c ovn ík~ 
a r opagandi s tu . 4 . 1989 

J a se vyr b l a kontrarevoluce v a v sr pnu 1968 
/ l as z e je zdu l i d ový ch p osl an c SS / 
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u do l " 1 á 3 
kol i · odin po t é , co z 

p "e dnid: reprez nt ntů demo u . t ick.'.'. opo ~i o s o ev n ku 

p opu.:, t ě z v·"z ni , j j o ~. í .:.1 Al e. a cr bčék . Dub k , , r ý 

s tisíci ds l ~í i e c'.y .... ~t a p ot · uv :'.'z ~ní He l a 

a další h účo 0 t í ku 1 dno v ' ch demo ·rací mu la op"-ál n vě 

naby t é vobodě . ey i se o~r vé po ace t i l o o 1 a o ví c než dvě-

apůlhodiny ěli toho h odn •o říci i ulos i , Víto .o · ' i 

a bud o cno ti . 

le yl vitom o r ozh vor , v němž dv a ol i t ik0 é je n'va j í mod 

l i t y politi ckéto po 0 t upu, t oit i y a eÁ e t -g i e . Iaví , a i ·eaen 

· ni u ý osu nev oup "l a a é c,y ~ku t ~éné o oli tlc é o z :pa u, 

ěmž jd o moc. To nez ame n' , ž j ejí do a v· dní či t ne ěl 

enze . aopak . J ak kt i i t a • avla ove d lších po l" tic é di 

v Chartě 77, 
O iš.U 1968 byl 

t a bč kovo úsilí o r•e abil i a c i e o mn í o proce u 

vý so t ě politické . 2Íťiliajůijiiit~o ti ž ono ol ve e -

.ní K Č - a íve u ' t ova, nyní J akešov a- n 

tí, zpoc ybňovali j eho pr~vo mluvi j m' ne 

čan é komu nity . 

k omuói kaci ~e polečno­

~el é jimi umlčené ob-

e t k - · í r•ef'or í ho om i ty Ducč ka e nekomu i ty, demon.ra t a 

Havl po tv zuj ~cop o t čs . o ozice nach•'z t s ol čnou ř č . 

je j icL ti i t á ,h ~e _, aa ej í social i t é odo ní i konze rv t i vní 
v v 

orienta ce, l ib r á l ovm , k oa t anš tí dem kra té, ze lení i l i é te z vy-

hraněný ch n ' zorů p uze o mít Jíc í r ealitu " r e' n:ho " o i· l i u . lE 

at u ž j ou ."eji r. poli ické y ék li , ~hoduj i se t om , že 

v'česko loven ku mu zno u plati t v j emi sdílené hod oty a emo­

kr á ti ká pr vi 1 . 

polupr ác je dne ro o ozi i r zby tná . 

ni luxu ~em, kte · ý i do _ n ů ~ dav i t. 

. i třní vá jsou pro 

de t otiž sv u · z'pas 

e siln'm oupeřem. akešov o ve dení opí 'jen o má l o nar a š enou 

moc ko zer v tivně ori ntovan ' h r á t u a do ud o t r ol uje • t uaci 

v zemi . Jeho t bili t u n narušu j í a ni oc · 'lní t .nze, protože živ ot· 

ní úroveň j t'le je š t v na oměrnv 

á j em Jak šov ve e n_ na udržen ' 

r ými , zejm~na vel 

výv oj v ol u, rs·u 

je jic 

luv né ú ovni . 

o ci ty l do 0 ud oul adu někte· 

o ě t s é o ved ní . rio 1 ··1uj e 

n~ aě je ·, a l e t ké 

c ii a n ' odní ne z : vi l o-s vel ' i obavami . 

ti někteví spa řuj í 

po tav e n ' ve třední 

pot nciá l ' ' rozcu pr o 

Evr opě t í m i poklesu 

ov ět mo e ké 

j e ho vl i vu n evropské 

vi í pot e i F-1 i ~· " z l e ~'i to ti. o o <"lko l o en ku, 

ník t akového hypot t ickéh blok , d o ua á v lo ~e o t ori 

c in,.. ice konz v tiv í, ale zn ' mé , z 1 a pr otm vypo-



' či tate.1 é Jakešovo ve ení p e ..... jaký1 kol í ve dením jiným. 4 
k yž čs . 

usilovat o v 
ne u :_ cf t , ž 

opozice je - tě není do t ečn ~ 

díl _a spr~v ze · ě na sr 
už z í t ,.., mo c z -~ t í , j e t J 

ilná, aby o la 
věze č 0 r zi m se 

tsti ký záz am s i -
tuace. y a i la t o ~o j i n . 03i - to už no .í j n 

erta 77 x nu t n ; tol t u , lů , 

r o o l i z Vcle aj o e · okr a t · ck , i c 
pr "v0 j jíc .• 

de Qítky nezá 
i é zókla ni životní h dno ty . D 

h ini i ti , a pol · i clých - j koj 

země , 

~ j u t 

H u í z 
o bčan OU vobo ~ u nebo roc a, až o w.piny í rové , ek lo i cké či 

na o h ' u 
"-'B ~3ly ť:J t ké n o t teJ.né r e ice 

me zi o ozicí 

ové v t y . 
a ,ti 

J ... ou t o 
o veřej t bo rivote v tu uj í nové 

tgti í c, kato líků , zá ají í, acy c. 1 · bez 
přek ž-k vy z áva t 

o ledním 11 0 

OU VÍ u . OU to deseti ti íc . lid í ' 

ě oli r t do pr žský _ ulic t oké ~e j 
a hče , eb i pr c vou zem ž.'aa1 · 
ur c 1.lení nezt., · nýc · o pod ' :ř•..,kých a 

demo r 0 ci i e nezáv· 

teří V~/ěli 

.ny H vla 

l o t, 

uměl c z mě t n ný 
ol i ti ckýc1. refor em. Jou t o 

ve st.: tníc' výzkumn;ý" h 'ta­
f: l u , teří neot~o e ni 

ot i owu , J oc 

0 t ' tn í ch diva ' 

rep e.:.i í ro 

b zo 1 dně ~0ozeh a l demons trace dý i í proti ěz ~-n í V. Ha-
via a lší ch . J sou t a i , konomov', v ě tšinou čle ové . - ~ 

.., ;;;C' k te-
ří se a zabý v l i " t o_ tic ým„ op í~ ním ·kový Óh !'--

f o ·· m dne , o t· ,e i " a o t ku , jo l-::. y, é t zeri ' 
, 
z kri zů , 1y-

pr c vá va jí pr o · kt,, kte~ j sou d ' l , ne z roje t y z r . 1968 
o í c , po azují je J

0 ~i o en : é u cent • vidut, že e or a 
se ne yh e a i _ • dyž u~ j aKkoli v hav ě pooalu zač~la e 
zm ami o ~o 'v ...,ké 40 mech:J i~ .llU , bude muse·· při u ti t i j í.. .. t 6 uvol-
n ' ní v politi ké obl ti a ' m t ento c n~tně v ní vy tvoří re-

or n í kř í lo . ro udozcno t 0 0 t a rý UJ ozno . t , ~e 1 v e ko -
slov n _1 e vyt oří jak sm)'.t 11 1 · ová f r•ont II p o p „ t avbu .e-
mek acti , !;., rnuj ící nešní o ozi i š iroké vr ·t vy p l e nos t i, 
t ~ i r e· or ě ori to a é čl n 

z t ohoto l l e d is · á etk'ní .c " n "cla avla u ž 
, 

ež a ]. 

j e bolický výz am. l!e k o ·em n t éto ce,. tě . 

o _o Unitu - 1 . • 19 9 



Libuš Šilh ' ová : J k t o b 1lo rosté 

5 
.oho dne jsne napjatě čekali . u tího? e usťí? ~o o dne totiž 

17. dubna, měl Václa . . avel alší soud ..... ožádel o změnu nepo í-
něné.,o t re tu na po ·' něoý , tisi. otčon · j o žádo t p odp o ,,, ily 
a • • . bylo na orgánech • .. měly rozhodnout ••• 

Od r na bylo r ušno.. po3-u :řáteli jsme také čekali n r1'vra t 
jiného politického vězně : Jiřího ' ol ·a , který ~e o 7 e.ti le-
t ec~/!/ vr ti t z vězen~ ve Valdi ' • 

r á tc po oled i při 1 do P ahy Jirk o :ť - š -'E.astbý a o ho-
i te .J.n" o t ; jevený- A t -' ěř s ůč sně k ná do p ~:la z_ r <. va : V ·.cla.1 

Hai!el vynel ze sou ni budov 1 na Ponkr✓, c · .• Je volný ! r: 'že z a ps ' t , 
mů že být domf' ez i vými i" ~teli můž bý t na . ádečku kce u e 
chtí t. . mozř jmě- _ · r o ~. a -ných mož. o tí . ado~t v l i á , e -
veliká . Ta obd ivuhodná "'ili ~ari t a tisíců kulturní h pr covníků , 

vědcu a dal ší obč- nů vše c věldi a prof í, t en m uthý s ont 'n í 
prot s t proti . .., bsurdi tě estu z-- pouhou ú ~ t na piet h o-
máždění eh:rá „ y své oli t · c _ r ol • · V' c lav I a-ve 1 byl pro. uštěn . 

Sice na podmL ku /e t by mel hý t zrušena.;" a :}.e přec •• 
J'irka olr u n snědl dobl'l.# oběd, div il se, ž ta okny už ne-

j ou mříže, ž vidí květiny , ba:r vy 1 a ode ·e1 z a dalšími ř tli. 
Tak~ po zdr it se .clavem H vlom. 

Od oledne mi zavolal z -'mý atel . ... těl t elefonní číslo 

na lrnm.a1"' d Vá lava lavika . ' í K.á : "Víte , on je u něj at;'li t · n bra• 
tislavský řítel a j by„ ni.n potře b ·al "'ejit. >ala jse mu 
číslo, kr.( t ký rozhovoI' ...,konéil " a k i něco došlo . To bude ji te 
Ale:J: naer ! Zav ol a l a · ""em V' clav a • : "J 'tli_ a ' v:(š, že V cl va 
Havla p rnti l i? " n n '- t o : " . ·0 j em rá , ~ n t o _ otv1"'zuj eš$ 
J me moc r á di . n "íká m u; " A ví": co b... by l o · obré? yb._' ~ vza -vou 
ilou že u i toť o k ~ r.. r ' c.'O j , u Tebe e pf•išl .'.. ho tak;v poz ra-

vi t ." Ch1íle mlčení. " .. y , líš, že by t o by l d1 b:ré á jsem u nijj 
nik neb 1. •. '' Říkám : " Urči tě t o byl dob é , ur• č i tě tam přij -
te~' A i t k v še ' t h o in , jÓ? " n ak jÓ, mož , že j Ó •• . " řekl jé­
štc v'h~v • 

Když jsem po šesté v tou i la u Havlů. ao po· oje, ... ed 0l i t ·' oba , 
Václ a Havel Alexqind ubček. vedle sebe ezi přáteli, v 
dru žném rozh v r z bavě . e vli e esporně dí ... y té zvláš t í 
chvíli -a t aky dí „y několi · a náhod 'm •• . .i: vářili se ob ve ele, t ro-

" , chu rozvernv . · •á· lav říkal- raalou nad~áz -ou - a n generálni 
t ajemn íku", Alexander se té nadsázce br'nil a ř:'ka,l "o ě ne luv -
te, Vy j t př ce oslavenec .•. 11 

8 

Jist" ty „ i toho měli fíc · více , ji t • by měli 't de ší čas k. 
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výměně ,názoĎů -, jenomže ~ • . p kr.J j i t ylo ... ušno, lidí přibývalo , 

no s ili kv ětiny , dárk;y, c-h t v1i ti 'tn ut rul<u , obejmou t ••. 

Ud:tveni z r avil i i ~le-:xand r a , a ie ten, tmhužel , mu el odejí t . 

F-'e l c- . li j ~me ho, ahy zč1S tal, al e ne by l o t o mo ':né „ Šk od • e ­

šé l by „e mnohými, ktěré znal a zná , i o ja d l š í mi, k t r é by 

pozn tměl, i ni jeho . ~lo jio~ t i o več r a u Vác lav avla nej-
... 
n ~v ěn ,t o tři stovky . 

Lí ba Šilhánov.á 
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St rategie ztroskotancd v obklíčené pevnosti 

/ Po lJ.plénu ÚV KSČ/ 

13 .-plénum ÚV SČ /J0.-3103.1989/ j'eho cynická,n ekrupu-

lÓzní interpretace J •. Fojtíkem n nás l dne i nstruktáži asi 4-00 

propagandistů / viz zá zn am v rubr ic e"Dokumenty"/ pohřbilo po-­

slední iluze o tom,že pře dchozí po č~ tné kádrov é osuny ve vr­

oholných or gánech,zej ména odchod v .• Bi!aka ,odsun Go Hueáka a 

příchod ř dy "ml adých '1 , 'V' udá ostech 1968 přímo ne nga žcvaných, 

k němu.ž do š lo za vlády rvr„ J ake še, by mohl y v ytvořit - ze jména po 

v šeobecně očekávaných da l š ích odchodech z politické s cény - zá­

kladnu k t omu, a by i v ČSSR s e odm: pe re strojky jako pře strojení 

pře šle k skutečné pře stavbě cel ého společen kého me chaniSJJtu. 

Snad ty iluze povzbudilo určit é l aškování s gl sno st í a di­

alom:gem , j ak s e pl1) j evilo v oj e dinělém povolení manifest ace :c.a 

Škroupově náměstí v Pr a-~e, či v v organizování ve řejného f Óra 

SS ; nej pn e v Domě sov.vědy a kul tur y a p ak ješt ě v Kulturním 

domě El ektric ých podniků ne bo spole čn ého mítirtgu SSNI ~ nefor­

málních org anizac í v Ri egrových s · d ch. Tyto pokus y sice n --- zna­

čily dobrou vuli některých reformně laděných sil v e strane, a le 

přiae aly r yohlé vystř;( z livění ,. .:ře s v šechny rady a d oporuč ení, 

j attt přesvedčit pr aoující o sp~l."ttvnosti poli.t i ky st rany" ,jež u­

del oval J . Fo jtík od zeleného stf;lu na ÚV KSČ, v reali t ě dialogu 

s e studen t y a jinými mla dými lidmi n a t ě chto fórec h " shořeli 

j a ko papír" p.ro paga:adisté takového f ormátu, j a ko íst o předseda . 

vlády,námě st kyněministra , rektor Vysoké škol y ekon mioké ,záetup: 

oe vedo uoího o ddělení donedávna š éfr e daktor Tvorby , náme tek 

pražského primátor.i a j i ní . Sám J . Fo j t í k s i ov šem sí lu a, pře­

svědčivost svých argumentů oveři t přímo ''do t e r énu 11 raděj i ne-­

z ašel..,. dobře ví, že b y n edo padl jinak . Pro s tě neexis tují ar gu­

menty,které by byly s to obhájit to,co j e a co se děj e ,re ep o 

ne.dě je. 

J,Fojtík z toho učinil logic ý z ávěr: "Kdy ž mluvíme o 'J.emo­

kr eii v eoei alismu,nemus íme se n echa·., n a něj akých fórech z a -

hnat do kout a '' • Skute čně ne mu■ejí, vždyt mají š eclu1u · moc v e 

svých rukou. A t dost s něj akými f Óry. Dialog,j ak při jiné 
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příležitoati obja■nil rovněž JoFojtík,je přece rozhovor s těmi, 

kteří emýšlejí jako on a j ••u podobní. Ostatní jsou nepřátelé 

■ooialismu. 

M.Jakeš učinil z techt• zkušeností na lJ.plénu obecný závěr: 

"Dialog nelze vést na ulioíoh,kde jsou lid é anonymní. Je třeba 

jej vést n a praoovištíoh,ve š kolních třídáoh,n sc h1°1zíoh obča­

JlŮ9lílárodních výborů,e ·i?olečenských organizaoí,zkrátka ta.m,kde se 

lidé Z!lají.t, A.aonymní prostř dí,t~ j e práve to,co potřebují ne -

přátelské síly, co j:i..m vyhovuje, aby mohly demagogicky a RVOU a -

greslvitou půi.obit na veřejnost,zejména na mlá ež." Jak t a to"a­

nonymita" /na zmíněných fórech se ovšem většina diskutujících 

představovala jak jménem,tak i odkud jsou, předem ohlášená Te• --
řejnoet dialogu dodáv ala však j e jich vystoupením ji stou imuni-

tu 1 při vyjádření edlišných,kri iti ckých názorů /znervózňuje re­

prezentanty moei, to o pár dní po z děj i názorně ilustroval J, Foj­

tík na zmíněném aktivu ideol ogických praoovníků ~ propagandistů. 

Když na tomto výlučně stranickém neanonymním fóru v d:is kuei do­

stal ,!.!Oayamí dotaz,kdo zodpovídá za ztroskotání Školské refor­

my z roku 1976, o kterém •• předtím ve svém vystoupení mluvil , 

místo věoné odpovědi hystericky odaoudil an.onyma pro nedostatek 

edvahy ee ukázat. 

Ta epizoda objasňuje,že v pozadí poiadavku na "neanonymní di­

alog" je etraoh„ _§ttach mo!ných a 01povědných, že jim budou bez -

trestně položeay otázky,na které vl~etně ·jedinou možnou ekuteěně 

uapckoj ivou odpovědí je - vzdát se moci /byl p by v11bec mysli tel­

né v demokr tickém etáte,aby ten,kdo ■pazkal školskou reformu i 

nadále zů.etal u vesla a měl právo přtpravovat další?/; strach 

besmooných, že otázky o odpovědnosti mocných vyvolají pomstu a 

trfta't. 
"Nea•onymní dial•g" vede k tomu, že v něm vy stupují jenom ti, 

kdo v zásadě souhl sío "Neanoaymni dialeg" je jenom hrou na di­

alog.lm■xxmamxmld•IIÍ~ je to zdání dialogi,je to přeetro -

jení monologu za dialog. 

Strach se stal v pos ledním roce hlavním f aktorem,kt~rý urču~ 

je povahu politického ění v ~SSR. Úměrně s tím,jak se společ -

nost - zejména pod dojmem eověstké perestrojky - z ochromení 

etrache11 postupně vymaňuje /viz např ,. stovky podpisů známýeh 

umělců a vědo~ na peticích m propuštění Havla/,naruatá strach 
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těoh,kteří společnosti vládnou. Zdá se,že t a úměra není aritme­

tická, al e spíše geometrická: strach mocných nar·0 etá mnohem ryoh­

lej i,než ae ho zbavuje sama společnost,její ž vět š ina přec jen 

stále ještě dbá především o s vé exi stenční j i s toty,., 

Vedomí,že síla argument 0 není na straně moci / zmíněná fÓra 

ji o tom pádne přesvedčil~/ ,přiv e dla j ejí představitele k závěru, 

že je~db.ou spolehlivou zárukou d6. l š iho j ej í h G trvání j e pouze 

argument s:Cly. To určilo strategii pos tupu doma ,vůči spole čno s ti, 

ale i vůči "vlastní" strQně: nenecha t nikohG ani na chvilku na 

pGohybách,že 0 kdo nejde s námi,jde proti nám", a že tohc,kdo to 

nepochopí nebo nebude chtít resp ektovat,stihne tvr dý- trest, Pro­

to V'Šeehny ty "emonstrace síly na Václavském námeetí i jinde a 

pehotovostními pluky,pendreky,vodními dely, s lzným plynem i s mo­

bilizací "lidových milicí" . Pro ·to zatýkání, soudy,vězeni. . , .,,,,,,, ..,, , , 

Straeh proate!i1ne snu. ze:imrit. C1m vice s trachu mezi bezmocnymi, 

tím méně důvodů ke s trachu mmt rnocným:toh. Pro veřejnost se to 

TŠe preze ntuje jako ušlechtilá služba i eálu socialismu,který má 

být oobrán~n p:!-ed pikly jeho zavilých nepřátel. Mezi 11 svými",aa 

instruktáži propagandistů a ideologických nracovniků,se vš ak J, 

Fojtík nevzrušoTal ideály a cynicky charakterizoval situaci bez 

ideologického oba lu: "Poučil:i. jsme se v roce 1968, že se v otáz­

kách moci lehkomyslnost strašně nevyplácí! Pal a ch /ten týtlení a 

·tvrdý zákm k ve čtvrtek byl natný, takový luxus si nemužeme <iovo-

11 t I Byl• to slušně vedené." /Ji&tě po~oruhodné kritériuru ,sluš -

no eti I/ 
Qpr~vdu jde o moc:, o moe " zvat e lů" či "prinoipiál11í levioe t1 , 

jak jsou nekdy eufemisticky nazýváni,ve vedeni KSČ. 

Lidé,kteří lépe než kdo jiný,o s obe vědí,oo individuálního 

i společenského zla n~páoháli za dv~c e t let svého pobývání u mo­

ai,nejsou pochopitelně e to uvěřit,že většina společno s ti by jim 

zatím ještě př~sto přeeeTŠeohno byla ochotna velkoryse umožnit 

poklidné dcžití jejich příživnických životů ,t ak jak to i Gorba­

čev činí se zk:aaenelými dogmatiky na nejvyšších místech, jen kdy­

by uvolnili prostor k tomu,a,by se přezráva jíc í problémy společ -

nosti už konečně od podlahy z~čaly řešit. A tak se raději rozhod­

li . zabarikádovat ve sTé "perestrojkou" maskované neostalinské 

peTncsti v nadeji,že Tydrží do té doby,než konečně dojde k tak 
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toužebně ečekáT~ému a tolikrát předpovídanému pádu Gorbačova , 
který TŠak zatím jakoby zrovna jim natruc od pléna k plénu své 
mocenské pozice upevňuje. 

Nen,Tist,kterou to Tůči němu vyvolává u čs. "principiální 
leTioe",jež v rozhodujíoich chvílíwh z atím vždy prokázala svou 
určující roli při formování praktické "politiky strany",tj . je­
jího předsednictTa,opet barvitě ilustroval ve zmíněném již vy -
stoupeaí J.Fojtík. Jeho ironizování výsledků sovětských Toleb, 
ve kterých prehrávali zejména konzervativní parta jní byrokrati 
/jak by si přitom nevzpomněl na eTuj obdobny osud i osud jemu 
podobnýoh,aa okresních konferencích před XIV.sjezdem KSČ v roce 
1968!/, spojené se zesměšňováním úlohy l::i.du,to je příaý ,osobní 
nenáwietný útok na Gorbačova,který se ve své sva té válce proti 
krutovládě mnohamiliónové byrokraoie právě lidu dovolává a k 
němu se obrací. "U n, ani kult lidu,alli kult vůdoe'' ,Tykřikuje 
J.Fojtík čs.specifikum. Za jedině přípustný zřejmě považuje po 
desetiletí pěstovaný kult parta jní byrokracie pod etiketou "Te­
doucí role strany",její ž zakotTení v ústavě má zaj ietit do život­
ní definitivu vl á dnoucí garnituře,navíc dosazené zvenčí,bez o­
hledu n a to,že svou nescpopnoet vládnout prokáza la nejen nesmy­
alnou školskou reformou, a le vyhorš ením snad v š eho ., č eho se v u -
plynulých dTaoeti letech dotkla. Nejinak jeho výzvy k cenzuře 
tohe ,co v ráaoi gla snosti přichází ze SSSR,nebot podl e n~ho ne­
lze nechat na čtenáři,aby si vybral". 

Mezinárodní vývoj,zvlášte v SSSR, MLR a PLR ,tc j e další zdroj 
rostouoiho strachu "princ i piální levioe",který ji nutí k tomu , 
aby se zabarikádoval a. ve své pevnosti a v ~dl e etřílen obráoe -
ných dovnitř v ní budoTala i střílny směřující ven,na mezinárod­
aí pole. Zatím e bra,tně využívá Aěkterých obtí ží .GorbačoTa k 
tomu, aby ho ržela v š achu, když po vyře šení "případu Af gánistán" 
se na pořad dne dosta l další neméně te žký balvan brežněvovsko­
aeosta11nské minulosti - rok 1968 . 

Je j istě paradomí,že Gorbačovovo f aktick é ,i k dyž z~tím stá. 
l e jeňt ; n výslovné odvolání Brežněvovy doktríny,ve svJIJ pro -
speeh nyní veimi agr sivně využívá právě garnitura mcci,kterou 
tato doktrína zrodila. Gorbačovův výrok,že řešení problémů ~Y­
tveřených vojenskou intervencí T srpnu 1968,je 0především věcí 
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československých soudruhu",iaterpretuje ta~,že z jedině kom­

petentní"soudruhy" vydávají sebe a nikoli čs. společnost jako 

celek. Výstižnv tuto paradoxní situaci chara.kt rizoval při ne­

dávné návštěvě J~Jevtušenka v Praze na jeho setkání ee tízaká -

zaaými" spisovateli jeden z jeho účastníků trefným piirovnáním: 

předst avte si lupiče,který vtrhnul do cizího domu,jeho majitele 

svázal do kozelce a do ús t mu vrazil roubík; do toho do mu pak 

přijde ten,který sioe lupiče odeoudil,ale jeho obětpon~chá svá­

zanou i s roubíkem v ústech a sdělí jí,že osvobodit se musí sama,. 

Mliže ai lupičem kdysi do s azený s rávce domu "dovolit takový 

luxus11
, jak by řekl J .Fojtík, aby svázaný národ zbavil pout a vyn­

dal mu roubík z úst? věru není se co divit zuřivost1,e jakou ěe. 

moc přijímá nerušené vysílání Svobodné Evropy,n a něž byla 1 ČSSR 

přinucena přistoupit. Vždyt právě ono těsno st roubíku? mluvid­

lech čs. společnosti alespoň trochu narušilo. Proto,jak praví 

J .,Fojtík, '1když mluvíme o demokr oii v soci liamu , jde nám o de­

mokracii na bázi Národní fronty,pr acovních kolektivů ,národ ních 

vjberů atd„ 1 akovýc..h možností je mnoho. Zása.dne n půjdeme na 

parl mentní systém!" Specifičnost čs.přestavby politického sys­

tému je pr.áve v tom,ž& se přestaví či pře1malují některé kulisy 

na s•éne , ale div adlo,které se tam hrálo doeud, ee bud.e dále hrát 

podle starých scénářů připra:..ených a schválených pevnou rukou a 

bdelým okem 0 vedouci rol strany"• Jc1,k to opět "upřímně" sdělil 

evéau ideologickc-propagandisztic kému. š tábu v souvislosti e vý-

. ročím 28,října náš už málem kl~ eik: "Pokud jde o státní svátek, 

to jsme meli udělat už dávno,ale hodnoce ní zů stáv á stejné ." 

Opravdu,n vývěsním štítě specifické če .• přest av bové dílny by 

ee nejvýstižněji vyjímal nápis: kosmetický salón . 

Sovětské volby a ze~mén následná en.tidogmatická "~istka" v 

ÚV KSSS,které opět zklamaly naděje na brzký pád Gorbačova,tak k 

dom&cím děsům v duších těch,kteří před dvaceti lety vsa ili na 

kartu brežaevovekého neostalinismu,přidaly 1 desy zahraničního 

půvpdu. To bylo zřejme hlavní příčinou , proč na. 13. pl~nu,původ­

ně plánóYaném jako "Školské" ,ustoupilo toto téma tlo pozad~í e. 

n a "první plÚ'' se dostala otázka "přežití moci''. Všeobecně o-­

čeká.Tané a p·ůvodne zřejmě plánované další kosmetické kádrové 

změny jako součást postupného biologického oml azení s tranické­

ho ve dení,které má pokojnou ceatou a pod kontrolou dosavadního 
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" zdraTého jádra" připravit o sjezdu /kveten 1990/ pře dání šta­

fety zaručující kontinuitu kosmeticky uprsve é a "přest avbou" 

ma■kované normalizační politiky i bez jejich biologicky odumí -

raj ících článků , bylo zatím, odaunute „ 

Překvapivý povolební Gorbačovův "tah" s rekonstrukcí ÚV totiž 

prudce ZTýšil rizika b•doucího osudu bre žněvovských dítek v čs. 

Todeaí. Za prvé proto, že posílení Gorbačovovy moc en11ké pozice 

ZTetšilo praTděpodobnost možné korekce dosavadního zdrženlivého 

soT.pos toJe ke stále otevřené otázce sovětsk é voj enské interven­

ce T roce 1968 ,k níž jednou dojít musí, a ~o tím spíše,že to odpo­

TÍdá dlouhodo'bým z ájmům souča sné sovětské zahr niční politiky .• 

Za druhé pak p:i:- oto, že v s■i tuaei ,kdy v e vrcholném vedení stoupá 

podíl "mla dýc h" a s rokem 1968 přímo nesp j ~tých "kádrů",j e těž­

ko odhadnout,oo s e v t ěch více č i méně ambiciózních h l avách s krý­

vá a j ak na ně nůsobí,když p;edpovědi o pádu Gorbač ova už po to­

likeré vycházejí právě naopak. I be z "ml adých 0 v to m vrc holném 
, , Y'V ..,, --.,. .., v . I 

gremiu. j e d.en druhemu nev eril a dobre v edel, ze ten,kdo 3-e dnes 

taj e r:míkem,zítra může být st ejně dobře prszid entem j a ko d "chod­

cem. I t i ne j pevnější ze " zdrav ého j ádra " neváhali posla t V. Bi­

tak a e penze ,když se jim tu•Dtúa:a~ zač alo zdát, že j e ho 

"zásadový« primitivismus víc Škod í než pro s píváo 

Nevím.a aamozře jme,j ak probíha lo jednání předs dnictva. ÚV KSČ, 

když rozhodovalo o obsahu 13. pléna. Výsle dek v šak znlme. Žádné 

kádrov é změny s e nekona l y . Naopak,na prvn í mí s to by l zařazen po­

žadavek jednoty /opet jeden z eufemismů apa rátnického jazyka , 

který ·v normální češtině zní - pos lušn os t / • "O co musl me v sou­

č aaném ob clobí zejména dbát,je ideová,organizační a akční j:l dno­

t a strany. A to n a všech ,s tupních - po čín„j e ú středním v ýborem , 

pře s krajské a okresní ·vý bory,celozávodní ~ po dnikov é výbory a ž 

o základní organizac e stra•Y••o Nikde nelz e Qřipouštět projeTy 

soukro_.mého výkla du stranické poli tiky či dáv· t pl an é sliby . Jed­

not a je rozhodující podmínkou ús pěchu v na š í prác i , " shr-n.ul v 

záTěru "ZpráTy" zákla dní pouč ení M.Jakeš. 

" Principiální l evioe n tedy opět zapr acovala a dosáhla toho, 

aby se ve ~traně dále uplatňovaly v po <latatě voj enské principy 

j e jího fungování. J e to strateg ie politický ch ztro s kot nců ,kteří 

s e ocitli ve VŠ eobecném /domácím i zahranič ním / obklíčení a 

kteří pochopili,že udržet se mohou jen psychickým i f y zickým 
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terorem,a to nejen vuči společnosti,ale i vůči vlastní stran; 

i ao,mi mezi sebou. Dlouho se snažili nasadit tu psí hlavu s 

ztroskotancu reformátorům z " 0 raž ského jara". J ešte z e. jejich 

života jim však hts torie připravila nep:ř·íjemné překvapenÍJ za 

sázku n a brežněvovsko.neostalinskou k artu pred více než dvaceti 

lety v tóto dějinné loterii získáv jí onu psí hlQVU právě oni, 

'l·ato strategie jsi te můze - mo žná i o nekolik let - oddálit 

jejich definitivní pá.d. Čím poz ději k němu doj e ,tím bude tvrd­

ší. Žel , platit z a t1ej nebudou jen oni,ale celá čs.společnost, 

jejíž zákl adní problémy nejenž zůstávají :neřešenyro ,&.le dále 

s e prohlubují a komplikují. Proto i cena,kterou bude třeba za­

platit,den ze dne etoupáo 

AZ 



e ... k slove ká histo io ra:fie p rovla v po s l edních 20 letec. 

obdÓbím r ize , jak ne j at 1ě obdob l v jejícr d j in t . _e moh 

zde hloub -j i onalyzovat pří '{ i ny, pr 1 těh d ů„ ledk y t ho t o . tav L .• 

Zaměř ' r s e pcu e na v.k ter ' zá<::a n í a a d uá lní otlér - . e ské 

ď.jepi "-.. ctví hr•á l o n jméně od do by nárcodn í hc obrození výzrí mnou 

úlo~ 1 n rodnv vý ch vn u mo 'l v oll t :c u . po u _ ~- y j ov~ní m 

met ~iok - ú- • _")vně o k on . e 1t1i n 1l' - o ti ť ~dy . e f ~a te l o p o-

lC.LťJ t k z Važným aktu:il. í n: 

K pře š .í k onti ui.ty 0 ~ 

t ých letec_ . Kr't_t á ť -n S '"'".lC 

ú_adku r: i .: t ror ické vědy doš l v 50. 

_ .cem le t t ý h ne mohl a cdstr~ ni t 

vše, c o stá. l ec tě s v • bodnému rc zv o;-j i bádr ní. si l ný zl om, 

k . ě 1 ž došl e r . 68, reěl a reá 1,:resicl<.é ná...,lea ty . Znamenal 

od 0 tra~ění d . ítek .isto•. iků a zba ..;i l je možno ..... ti v čcecky ~ r _covat 

a. ~blik vat. Z hi to~ i :rafie , zvl' š tě novov 1~é s stal a roaej ­

n.á .... l užke ~olitiok é raxe . J přirozené, že mezi těmi, kdož ode-

„ i, j s ou l i dé r č1zného arub · úrovně . emů ž . e však uhl sit 

~ těmi, k teří p_o lecoval' , že posti ~ení r'v~ ~ okusili t o, co 

v padesá t ých let cb pomíhali .astolit a praktikovali . Do. ív 'm se 

že je n nejvýš na č ~e , by těm , kteři mu eli opus t it Hi stori ckou 

polečno~t, byl umožněn jejich návr a t. 

Zamý "lí.m - li se na d ouča nov. situací v naš í v ědě , nemažeme ,., i 

nepoloži t j as er ~ovsk u o t á zku viny . š i c .ni t o t i ž ne~eme na da ém 

stavu vinu, v ';; t f'.: í a jinou ti , kter ... ho na t oloval i o- k t::. v .ně mu 

p omáhali , j i nou t i , kteří ~ i vně 1 čeli, a rovněž my, ,ao ž j me 

se o .ušeli ú l n · e ne _ odna t b, li jsme něja ~ti. zp s o be 1 o ti-

ženi. t o .t o otá z ou j e t ..,eb e vyr ovn,...t - bez zbytečných emo-

c í , ale z adně a dúsle dně . Velká od ov ěd os t l e ží př d vší na 

těch , .. teří jsou. na ved oucí mí tech; nebylo by vš ak f'air v lo-

vat v i nu na "h j l vát ké . -~ le a e 1 o anské Jo čí" - navíc, yž už 

ne j ou- mezi námi - a le stá le jsou ve f un .cíc někteří , k te ří n s ou 

za ne blahý vývo j od ov ědnost. · Zamlčovat tato f akta ne lze , jako 

histor•i c i dobve -v í me, že ni z t oho , c o e s t ailLo , není mo ž o z 

histo oe vymazat. 

Naše hi torick' v vda zaostela, zao tal a za sv ětovou vědou v 

ohle du metod ic ém ·· t echnickém, svědčí o t om kn i žní produk ce a 

zvl áš t časopisy v c l e č ~ ~H, k·cerý se s t al zcel nez' živn ·m 

periodikem na ú ovni ·pa n~hÓ str nic ého ti ku . Ne o by če jně utr p ě­

l a i kv alita výuky jepisu na vy o ;ých a z l✓ š tě tredníc e niž­

š íc!:: š olá h , což m•' ,;elice nepříznivé dů ledky ne vzd ělání a ná­

rodn í vědomi c l é společnosti . oa ta tně se zbor t ila i od born ' 

prá c a_chivů , muze ji , kniho - n a ji ý ch insti tucí ; ve dou í 
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mís ta j ou ča to obs zov: a ekval i ikovan 'mi k diy , napv . pol ovi-

nu ředi telů s t'tní ch ar c ,ivů t oří odl ožení _ ví slušníci tezpe ~no t i . 

řitom J0le vnost vy akl á dá na tuto obl a t ~innosti nem-l é prost: ea ­

k y s i dy nc p:rac v a l o v v ěd cký cb ú ~ t avech , n f' a~t ,..l t á ch , v 

ar uz jí · ol ch t c l i k od t.or ných hi sto Lů. Vý s l e ~ky 

jejich pr .. ::e 

1 za 1 t p 

, p t tsi t e l n 6 . rov !'l 'me - i jen , c o e · y ona­

ep 1b · y co za steynou dobu od - · 1 8 , 

do pěj · s 1u i né b"lanci . 

V ča..i j ou "·í "i y t ohoto E1 t vu~ť i t č v celkové ·iz v - a ne-

sv obod ~'m , o ·1 ce l é s ~~ ečno~ i , jehož j h i tor ická v ěd a odra­

z m • e l ze ša..::. '~ ... e vá d 't :1a ob j k tivní pod:ra:ínky. "elhal ·· pro­

~e 0i on 'lní a mor á l ní 'Va l í t e h i toriků . ždyt ve doucí pracovn.íci 

~• nav- kli d'~l at p uze to, Ee j i rr. odn · uc ntio a uklád , p"i-

č ž opcmí ' í zá ~1 0 n~ mar1rist ick1' p o ž ,.. ve , že , ě e má vé t 

p litickou mocí · a 1 0 i polemik vva ji upoz rňov at na ne bez­

P čí "'hy ný ,. ozhodn tí a hodnocení. - řiklade !'!l toho je třeba ne -

dá vn 70 , výro č í vznikt [' , hodrioc ní pr s · a n t 

a 8l š í ' .,. o "o bno 0 t i , c. y aše v ě d " čekal teprve 

e i o t é t o a ·~ e ps j t , za·'· í co t y l o j jí 
" 

T. o iasa.cyka 

na oficiá l ní ve­
vin o(.'! tí d v-

no ze s vý ch pozn _t ů a otře upozorno at a nutit p l ' ti ckou moc 

ke z1 ěněný:m. po 

r enormó. l ní 

·oj um a hoanoc ním. 

om" y se pr ojev i ly v h i t or ~cké 9r á c : po l edního 

o dot ; n - bylo ty j i stě p a v c11 t v d i t , že ~ ic neud ělalo , lecco 

~ ' ) O d ař ilo a pu :;l il ova1o , el e 0 píše v knihá ch vznika jících mi mo 

pr cov iš t ě , v pvíle žitostných bo-níci c . a r eg:on· lních časopi ech. 

reao„t t e .... vobo y vec _ k odkl onu od z' s e nít} ťilo Qo icko- hi -

s ... o i l : \,:L ' y , od ne · nov č j - • íc. a :: ·L._ e od poli tické 

his orie . Z j Ill s e ous tředil pí .Je na f! t ari3í obdo bí a politicky 

" r eš oanou " l J t u ~; o bl a s ti h o _1odá:l·sk. , kul turné i t or i c· é a 

z obo u pomo cných v ěd h istoI•ic 'ch . Pa „r é je to j_ v pracích 

ral ad í ,,.011 ace, v . 'ž j e j ~- t u f-a s t cl0ntL1, al ·., v ní ž e přt­

:::: oz ně <.azuje dosti málo odvah? a ví ce v ědeckého oportunismu. 

J 0 s i do ře vvdomi , že ná č eká velice obtížn~ _r 'ce , mo čaeu 

l i í i při le ži to .:1 tí jsme z t r a tili naše d ě jepi -:i ctvi p "•e s t alo 

'ý t i o t ou v ·,aou , v n ' ž s ob j ovuj í X ' d 1 ví-

c ~ ráce o ne3i .: 1 ěj ináoh, n v žcy s r'vně ohá?a ý ch a vykl ád a-

ch . no -10 j e 

l ot ž ivě za ' ím , 

t or i cký my'-' • 

l u v ni i n š í e e ' ... os t i , k t e·•á e o n á rodní minu­

vš ~ V b eobecně e zt Ccí ~ ut •ný a kritický hi­

ři li : e odl ~há módním vlni a j me sv ědky 

úpadku opr avdového l a t enectví a v me n v. í míře ezdr avého a cion3-

lismu, a to i mezi h i to iky . o vš e hovoví o úpa ~ h i s torického 
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myš l í. Nernt'.i ~eme i též ovol it plý ' at t k t l nty poe í v ' i 

co íky , jako 
Poto by hom 

o t ná z 
ruby mohl a 1 co 

1 p n í i n titu 

o ud . 

lib z oh a n o ni ·nul' zkuš ho ·ti, 
postojd poj it k o tivé pr -c i . to t o mě­

t uděl t i i · to:rie' á s . .. le čno t, kter' j . z e -

. ~l by~ ílet n hl u é r ozboru ou-
, 

I, Qt vu v . hit ri ké vědy, úča tnit jednáních vedoucíc 

k , ořád t p: aná ky a kuse D d s t ojn r prez ntovat 

hit rick u ob o v z hraničí . 

}i v ním "'•edpo ad e zle v ení ro azení zdravých demokr tických 

pr i cipů hi t o · cké ědě i cel é společno ti j u vdo ·t i 

nt t av a snažit e , každý , ám v obě i v okolí pr oovat tak , 
t y e z ěnil . slí , že y nám poradil i k iti ký dialog na i­

~ d chů i . ~ěkteří z nás poz li ·eš tě v cý além i . torickém 

kl tu, kt-rý b l t k n četným z dso bem zlik idován , význa é 

o~obno ti , ja o yli J á osl ~ters t dt u n lavíK, o e - orovičl 

r ntiš k utn , ě ··-al i ta Em nuel Janoušek a 1.:;', kteří 

č r ajíce z odkazu ·rantišk Pal acké o, • G. ar•y a o efa 

Pek .v • k l dli ž:.y vý -: e _ otřeb31 a zá j hi storie é ědy ne ž úzké 

z j my skupinové a o ob i . avdovým sm,y lem a posl á.ním českého 

děj i tví bylo vžadf hled' i p av dy . z ohledu na dol; · né dob -

vé kriz s t agn c, k dy dá ž hi to ická p avda je ně-co el -
t ivní hot vy nvné o či zby te čnéh zfist✓ , pr a l avní a 'U-

t čným smy le cí l em p ce ždého h torika hodného toho 

jména. 
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V .... ouča ... ném Čo kosloven ku se vyhrocují vnitřní r ozpory v dů sled ­

ku přetrváv ' ní ~t r neost lins é _oliti , . Ta to pol i ti ka moci, jak 

. rok.a zují je jí reakce z po lední doty, ze jména poml uvačná propa• 

gandi tick kampaň a ze íl ní tr•es t ní rep-r•ese pro t i p v eds t avi te-

l nonkcnformních ... pole čen tví /V . ve l a da l ší/, ... e n í s to tyto 

ro z o y po zitivné _vešit a vyvé s t č . sp o ečno~t z dlouhodobé krize 

je ž vnitřní napětí zo třuje a zesilu j e . 

V Če koslovensku nelze p ve ohat ,hlu.tokou celospole čenskou Krizi 

be'z zá a dní oli tická změny . aková t o pol i tikltá změna v v ak není 

možná bez od ouzeni vo j e n s ké intervence z 21 . ~rpna 19 8 sou vasným 

ve ení m u ._. Q jeho čt ř spoj nctl /zatí m t ak učinili jen někteří 

p:ř1ed 0 tavit l é / i čs . ;noci 0 .., ní n jeného tzv . moc:,ke kého 

protokolu a n čs . str' aně vyžaduje odmítnuti pl atnosti tz • Poučen! 

z kri zového vývo j e a jeho r ad i kální kritil:.u . 

yto tři z "kl ad .~i předpo lady jsou condi tio ine qua non ... kut čné 

poli tick6 změny v Českoslovensltu j ako zač 'tku proměn v celé čs . spo­

lečnosti včetně hl i.Íbokých reforem v ·č • ekono ice . Ne jde t u nik ter·ak 

o entimentální po;,;.aaov -ní rehat i J.i t a ce Pražské o jara r . 1968 a 
jeho akt éru, ,.. l e o reali t ické rn n~tat v' .í t o o , co musí bý t ods t a 

něno j . o t rv j ící základní přeltá žka o_ r vdo rého společenského pohy­

bu v ~eskoslpven s ku, jak o z 'l l ad udr žování celkové nehy bnosti čs ., 

poli tiky i v do bě, k -1 y e v · . R i v d lších sociali t ic~ýe. státech 

tol .i k- a z ... adně- mění i č i o1 e ... poň začí ná měnit. Jsou t o rozhodují c:! 

p odmínky změn31 nej n ol i tiky K č · ja1~0 ,1 'dnoucí „ trany v čs . státě, 

ale i celé čs . s olečno sti, věetně t ·ch s il . lo žek, které .nechtějí 

mít politi ou f? i de logj_ í KSČ ni c spol „čného, pro to že i ony ~ij í 

pµso bí v urči té onkrétní s olé čenské s~tuaci , je j í ž zákl ady i rá­

mec j ~ou t .la utv řeny ~slea .y potl čont pokusu o čs . demokra­

tic ·o- s cia- i . t · 1• ·' vý o j v r . 1968 brežněvov ' O ve de ním SS R a je­

ho čtyř .., oj ncfi z Varšavské sml uvy . op~ cifick„ t o po tvrzuj í i po­

stoje sp olečens.y • g0žo ných l adých lid í , kteří byli h lav ími 

úča tníky vel é m"" ni:f o t ace ?l . 8 . 1988 v r a ze na prote t proti 

vp 'du vojs SS~R a jeho 4 spojenců do ČS R 4 řed dvaceti 1 ty a pro­

ti nepřekonanim di.'.ísledkům t é t o agrese . 'Ta t o s ont ánní manife s t ace 

_se stala počátkem nov é i'áze činnosti ne ormálních občanských spo-

lečenství a nového n0sou·1 . ného pohybu čs . spo lečnosti oficiál -

í poli tickou mocí . 
J..,ou to ovšem jen z'klafni, vskut ku elementární př'e dp o l ady peli­

tického obra tu a změn v Če skoslovensku , k teré stále vztahuj í řešen! 

nal éhavých problémů č... . s„ ol čnosti s jejího vývoje brut" lnímu 

zmaření r ef ormních snah ~ského jr 1968 a jeho nebl ahým 
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vnitřním a me zin'ro ním kon ekvenc im. J i nak ev • s olevnosti 

i v okolním světě vše pod t a tné změnilo, t akže vádné pĚosté pok~a­

čováni v programu jn'ažského jara .není možné . To ovšem z' oveň ne ­

znamen~ , že mnohé z ;:; e ·.o oža avk nezó t ' vaj í i nad le plá no­

sti . Sovětská přestavba $po je·ná se j énem 1' . s. Gor cačova t u půsol 

neobyčajn" intenzivně svým vl i vem na oficiá lní čs 1. politiku/ta u 

v ědomí své závislosti na s~ se přih á i slovně k sovět é pře­

stavbě/ a i n p irat-vně 1eje n poli tický , ale i kult r ní život 

/ekonomická @é~t: a v t é t o . e l aci je zvl štní o plex, který t u ne­

cháváme t r anou/ , zároveň v ak nutno mít na zř t o:.i, ~e některé a -

tuá lní požadavky č s . vývÓje pře ahují ou a s · ú oly sovět ké pře-

tavby a j OU v t omt o ohledu ovn t 1 é p í vo po..,tulá t y politic-

kého vývoje v / prool e tika politi ckého plL r l ismu jeho insti-

tuci onalní bo 

So 1ča n 

skut- mě ch 

' • ,lOC 

,ro · 

-e o · · lně při l ' s ·.1 · 

ě t; sn ~í se j i re u ovat 1 

s tavb " , an i ~ ji vš ak 

reťorm:u ekonomické 

„:fér v by okr t icky de:ťormované o ~ob • i) o z.-'.l ilu mezi sovětskou 

0 č • pře .... t avbou svědčí s:;~ovnán.í o u'"' \.. vou prota onistů nekonformn 

ní o myšlení a chov'ni, A, ua char•ova 0 s n • H l a v ~e skoslo-
v • .., • # , " 

vensku . A cha~ov v r ámci gl asnos ti n rmálně ve ... e J u;:ie sve nazor y, 

jezdí n přednáškov é z hraniční c s t a d onc \1y s t Úpoval v urči té . 

f zi vol ební · kampaně v as tní progr· mem -· ko a ... idá t na poslan-

ce sj ezdu l i do ýcr z' tup ů ~ , V s e j Áé dj b~ • H ve l je cen-

tr ei lži \'Ý t ú~ol-:. 1'.'J. a a .. _i ... ' . a cí dčlo cí pI•o stře dků, proti 

nimž EJ e v Če "'kos.Lovenskt ne r.oo.ž úči n n · pr vně b áni t zač ' t kem 

oku 1989 ' o~ ~ou.vi l osti 20 . vý očím úmr t í Jan,; a l acha a různým 

mi vzpomínkový · akc mi, k.ona .'mi L t ·' sou i 10,·ti , do konce obvi­

něn a pak i o uzen k .CJOd íněné •U t ~e t u dhět { ~vobody . 

Souča ná čs . moc p .~ouě! vš emi p· ostř ky za ,._onz rv ova t néo-

~ t ali n(.'.< kj brežně ov ský r·eži m, kt ~r, ' se · ~e ... · o„1 v ~ne.ku za aktivní 

0ovětské úla ti ustavi l po po á žae re or 'ích nah P ažského jara 

z · • 1968 . ři t o:a se v le c čs~ns VI'ací i k prak tikám za:čá tku 50 • let 

s jejiíJh obdobím procesů , snah mi 0 roz ěcov é. ní zásti ,nenávisti, 

o vytvářvní vnitřní o nepřítele a pod . - zcel v :rozporu se součas­

nou sově ts mu vni t •ní i z hr-ani n.: ,. oli t · 1ou . Iystu_ uje stále jako 

jcdin,ý před ... t av i tel r•wdy o soc · , l i sr u , čs . s á tníéh a národních 

zá j m·" . Za tyto z' j , y VŠ Gk v·· vá sv é ú zco oi t ic é ziš t né intere-

Y, k je j ich ž ochr~ně zneu~ívá stá t n ' oc v r pre ~t vníc akcích pro­

t i všem, kdo~ tímt o ne legiti ní m m nop l em n 1 - vdu a moc ne s ou­

hl a í. J e t1• že b- l a nucena f or ln ~ ~ přihlásit - solu s pře stav­

bou i 1 demokratizaci , ve kut :'; čnosti ž -' dnou o ravaovou demakr-ati­

zaci nejen nechce , ale všemožn ě jí br 'ní. ·· pro ~. ov ':: us,iluje - ·" 
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v nové ústavě, je ž e zav í ná při avov t - uplatňo at j i v r m-

ci ~távaj í cí , , tzn . , že se nemá nic ods t a tného mě i t . Vždy t t a­

t o NF půso bí během celé doby tzv . normal izace pouze j a o sy~tém 

převodů a pák /ve tel i ém po ·etí / j í mž edení č 1 dá 

/ nebo s o to as oň po ouJÍ /celu č~ . s~o e • no t . 

roce demo k at:iza e , j eho ž cí lem je opra d vá politická demo-

kracie , mu'-'í oci i tickýc st ' tec ~ oosáhnout i vytv "ení a 

rozvíjení ne or lníc 1 p ven kýc i n ci a i v a ru .,, ní ,., o t'ůť -

ně i n ov 'ch .1.) ol če .ýc· oli tických organizací , jak t pot ' r zu­

j e v ou "asné době e ol uce .1. lL- , L a i v obal t kých re ub i' ách 

S"' ' · i ak nejde o a tizac · • .--e v t akt o oj tém a 

pro b'haj í cí procesu e ohou u ·- •n -s ·raas.f o m.o-

va i x i k' organizace a i . s ' ituce , 1v tně do ud 

v 'dno cí amé . -ez ožno ti . vzniku novýc sdružení a o gan i.zac:í 

ení ento proce e 1 - mo • ' v ě t yto nové organizace i nsti -

tuce , i když j ou tr ba po ·e tně laté , jsou zdro jem nových inicia t i v 

a podnětu e z roveň i mév ítkem a garant m exi tuj í ci gl a snost i . 

Jejicr. xi tenc a ů so b ní _ římo i zpro tředko aně ovlivňuje ni tf­

ni vi ot i ně j í ak. i i t u dosud p ~s obí cich pol i tic 'cha spo ačen-

kých organizací , c o~ pr ok zu j m i c . z us eno t i z až kého jara 

1 8 a nya~ pra tick ' mpirie i 1 ( , i Proto v u v asné 

b v je t 11ce .e ormá ý ch r užen í. a ini ­

u pro.ti t s~~u oc · , j ž e je snaží zničit , 

o ' o lš'ho ol i ti ·ého vý'o ·e Če oslovensk i . 

ů t o o ča poleče . · ví - ·a ·o ·e'c t a 77 r nyní 

j i ž i ohé l š í - j e v ' na é i o i ptedevší oč em l i dí, kte~í 

e v nich a g žují, ale ormulov ní m na éhavých společenských pro­

lémů z · .ledi k
0 

op· vdov 1-ch n 'rod í ch z j li č • s ol čno t i a si.Lo 

ou , k· e l' ' 011 „ ti ní ové p~ . obeni vytváří 1a celou 

~s . spol ěn t vvetn Y. o ~ici 1 íc struk • Prok zuje to yní i pod­

p i ov' a·ce ýz a ý ch kulturních _r a covní kfi · ožaduj ící zast a ­

ve í pomlou ac é · mpan roti V. Ha l _ 1i a p opuš t í j eho i · al -

šic úv t ník6 zatč ný ch /a nyní j i ž o · so zených/ ouv i lpsti 

1 nov' i ' Ce u víl ž'to ti 2 . v 'roěí tí J . n lacha . O 

„ute "' n ém v ' m vzt hu moci ke ku tuře !;;l jej "m v, dč •m osob o tem 

i o čs . odo-ě z . g asnos i v a ~í fak t , že an · toto krá t kd ; ale 

ja né s novisko e neodvá vi l uv v jn "t v · • sd " ovacích pro-
-~ e u„ cl • 

l oubce ú adku obe né kultury i rnr vnosti sv ěd čí r ovněž čl 'nky 

autorů v udéra právu /J . -o j zar , ~. oud oůá, J . ohout aj ./ v 

Tribuně · dal š ícb časopise ch či televizní ch nebo rozhl asový ch 

po ~a·ech vv tně pub · ová ní t anovi a n zo· o bčen ° , kterí 
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zřejmě o _rči t ý ch v ěc ch nic nevědí a a i v,.. dě t e ht jí, je ž záměr 

ně _ři pívaj í nejen k a ~in ormaci lia í , . le orientují na oz­

něcování n í zkých pohnutek a in tinktů v čs . společenském cít ní a 

'V domí . Uveře j ňováni t akových názorů y samo o obv ne bylo žádným 

neš těstím , dyby t y o movno a n v v ti ku otevř n ě reag ova t , pole­

mizo a t nimi a pod . , a tak p ..... t ova t d mor tickou di kusi jako 

integr á lní oučá t de 01- , tickéhc pol i ti c ho ž ivot a . -· ic t akového 

, v Česko~lov énsku v~ k - ní m ~né . Obe ' ně ~e ice ·~: 1• xuje po­

třebá aialogu , ale o kutečný di alog o n j ž ne sto j í , ale 

bojí se jej a prot o j ej , po ud 0 že , vůbe napvipouští . Di alogem 

rozumí jen di kusi uvnitř o i· l ních s trurt , j ak dál e ok.račovet 

v dosa vadním politick ém mur zu, ani ž by se j eho z'kl a ní kontury a 

linie / in t i u ion l n:í .:. pe onální / musel y m"nit . okud dojde k 

otevřené di "'ki si - např . r ci S.I a jeho ltlubů - vy stu uje hned 
.., 

s va ovným upozornová ním, "e e t u zneuží á di kuse a pod . / sr ov . 

kupř . článek v o přetopc ém kotli a o me zí h di use z konce 

úno a poě . bx• ez a . • • ' ž pří t up mo c i e pro· vuj e ve vzta-

hu k nerormální m poleče ským sd u "ením, je ž o bv iňuj e z nepř-' telaké 

pr oti tát ní a ot·social'Mtíc é č in ~o ti, ačkoli ·P obí v rámci 

a na půa ě pl a tné " s . ú tav;y a požaduji n.a t ních a ech dů--

s l e n é aoa žování přij tých z vozků e pl atných zákonó. . Jej ich l živé 

od uzo ání ja o proti t á t ních, pr oti oc·alistick.ých a poa., je 

i deoloei ·'m o ·- v em moci , aby mohl a t 

. te:rý t yto 0 kupin~ čs . o b ·'anů , usiluj í cí 

mů čs . s.pole čno ·ti t rval e· n ízejí o 

J de t u o po_i tická o iňov ' ní , t r á 

•oVe sou v t to o ledu népru1 azn - a v' 

še log ick' z le i r3 mo ci , p o t ože t a 

va t n o mítá; í dialo 
' 

o ne ná~i l né • ešení problé-

r •' n " ne obou b t á t, pro.:: 
., 

ní . Jsou to Ov i OVá nÍ OV-
i s t á e usu 

to , že ·· e i ě on ·e a ~ o1 i" . , ~ol ·~no ti ů•✓ e ulovat , 

o e t á t u u . ždý n zo_, tveba je má l o e 

l i ~íci. 

t- u ·u 

of'iciáln ' o , v,,1 b zi-l i z · i ného zdroje, mi o oficiál ní 

cž c't ta t o prohl:"en za n přátelsl ý , protistbitn! 

a pro t i o i ali t i 'Ý - ... různ ' r.1i možný i i kutečnými nepříznivý · 

dů le ky pl'1 0 ·eho I O"'i tel e . o v ěcné ne,.my :: l o ti t a ový chto o vině­

ní uvil ře~v d či v V. vel ve ~ é záv ěre čném .slov ě pře d sou­

dem dne ri1 . 0 • 198 , Ldy ž _ve dl , že v él:j.o času tyla vzne sena pro t i 

třem ge.ner lním t !.'lje í ům KSČ / • l á nský , G. Hu sák a A. Dubček/. 

V souča~no ti z l št y t u'uj e do popředí jak vládnoucí moc ve 

s a ze učini t še i "vému lšímu t1.chování , _ o tupu j e svév olně i ve 

vztahu ,_ plat ému č • pr ' vu, jak ar ogantně 0 c ová k mezin'' odní m 

z 'va zk11m J •' Íl.1 a po l i t .:.o 'm , k teré převzala a zavá za l a se pak-

tovat v č ~ . první /legisla t ivní i ozhodova c ~/ pr xi . ov ne -
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od ladná opatření pved ednictva F k u evnění oc r any veřejné o po-
řádku i postup pol i cie v t ýdnu od 15 . 1 . 1989 a ná s ledujíc í soud­

ní procesy pr oti V. H vl ovi i d lším představite lům n závi ~ých 

iniciativ a sdružení - ±o vše pr ok zuje napro t o jednozna čně, že tu 

jde o uplatňování předem při atých mocens.kých ozhodnutí , p- o te t:1 

av dodatečn ý we hl daj í t y či ony prá vní fo r mule k jejich zd~vod­

nění a nezby t né leg l ~zaci . Uvedená opa tření j~ou sice podle 

svého názvu 0 zákonná " a lze ředpokl'dat , že je S dodatečně 

hválí, t akže e t anou t r valou /tě žko říci , na jak dlou o/ c u­

čá t:ť pl a t ného čs . pr„vního řádu . e kutečno ti - při ·akímk.o i 
, 

se. i ozn í m pr v i ckém ozboru - j e t o zvejmé - jsou v ozporu e 

zákl dními pr i ncipy a ustanoveními čs . ú tavy i me ziná odních paktll 

o l id kých obč nských pr ávec , k teré č . tá t i nt e oval do čs • 

• r ávni ho řádu a zavá zal e je te ~pektovat . Jsou v naprost 'm oti­

kl adu i e z vazky, které pro č5 . t át a jeho orgúny vy_l ýva j i ze 

závěrečného dok r entu Vídeňské následn~ schůzky KB 'E. Ar ent ace 

které čs . orgán;y e dělov éí ro tředky v t é t .:> ouvisl osti užívaj í,_ 

kdy ž e br'ní pr t i obviňováním z por 1šování těchto záv zků vznáše­

ným zápa dními účastnickými t á t y, že ~ • stát postupuje suverénr~ě , 

odle vých vlastních zákonO. a odmít jak.'ko iv vmvšování do svých 

vnitřní ch věci je v tomto ohledu zce.l a r á z ná a nep1'esvědčivá . Je 

t o zv láštní t r agi komický paradox - mode lÚ hi to ie j ic zn ' plnÓ -

k dy ž čs. politic!é ve deni, které je produktem brutálního popřen! 

čs . suver enity cizí vojenskou i ntervencí z 21 . • 1968, nyní ;stupu--

je jako rozhodný pře t avitel a zastánce čs . táthí vr chovano ti.x/ 

x1 R. P . 18 . 3. 1989 e ve sloupku "Č ,.., 'R v pé či undes t a II t a <.to 
okouši odmít out rezo uci S. olkového sn v u I 1 i v n í ~ e odsuzuje 

repre e proti ne záv i l ým občanský1 sdružením v uss a oudní posti­
m.J ní spo jené pro t i • Havlovi i dal ví ob anům. 

Óč tnické stá t y I<.B E j ou suverenní stá t y, které se dob· ovolně 

rozhodl y účastnit e I E a v jejím r ámci _olup acovat a při j ím~t 1 

příslušné závazky. Důvěryhodno"' t t vcht o tátů jejich o tu ů 

před okl ádá , že šechny tyto státy budou z ·vezky, včetně pojmů 

a kategorií v nich ob ažených chápat a vyklída t tajně v t o duc1 u 

s v těch in tencích, v nichž byly koncipovány a formulov ' ny tyto 

závěrečné dokumenty . okud stát se sice zaváže formálně ty to z 'vazky 

r espektovat, ale praxi e jimi neřídí a porušuje je, přestává být 

důvěryhodným členem tohoto mezinárodního společenství . ~ oR sice na 

rozdíl od unska, jehož zástupce ve Vídni otevreně prohl ásil , že 

s e některý· záv zky ne cítí vázáne , s e slovně zavázal a tyto zá­

vazky dodržovat, ale akticky je porušuje . Chová se ~ak tejně jako 

za Brežněva po podpisu závěrečného aktu helsd.ns é on:ťere ca 

o KB .E , který se přijatými záv zky oblast i lid kých a občanských 
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práv ovněž necítil prakticky vázán. 
ituace ~e však po ~t~tn· změnila , R této oblasti z • s~ 

Gorbgčova postupuje zcela jinak a Č e t ak do stává do nesl - né-
h o pole čens tví zbytku neostalin kých režimL1. polu s i a 

Soudobá č . moc t ak ,ni čí j isté pl ody své řed ehozí zah an~čh! 
poli tiky, směřujíc! . rozšiřování a proh1ubov· ní vztahů zv láště 
s evropskými s t á ty, ze j mén se sousedním :Rakou ke · a N ost vá 
se ta o ě t do mezinárodní i zolace ne9ří znivými d~slenky, jež z 
toho lynou ne jen 1.0 čs . s z ( t , ale i pr o e ou čs , společnost . 

V tomto kontextu je t í m j.a Aější i jaKou hodno t u má oficiální 
pror~lašcv ní ~eskoslovenska· zi:3 pr·'vní stát . ' pět j e nutno připome .• 
nout , že z' ~aáa , jíž s řídí souča ná čs . vládní ar nitura II ic vo o 
sic iuceo rt / t ak chci , ta1 při azuji/ 1 nemá práv ' m stá t e1Íl ni c 

„ olevn.ého . J e ze l a cizí i a u.-.hu současné sovětské přestavby . Je 
esluěite lná nejen se skutečným upevňov nim vnitřního veřejného po­

řádku v Če ko lovensku , kte ré před okl dá dlisledné u. latňování a 
dodržo?~ni práv čs . ob onů, al e i při jetím Če koslovenska jako 
vážného aiivěryhodného účastníka vytvářeni nových v ztahů v 
Evropě , sp olečného evr pského domu. 

Tyto obe cné „ kutečnosti jsou významné i pro koncipov ní nové 
úst vy č SR. Pokud se v dohle dné aobě chov ní mo ci ne zmerú, tane 
se i nová ústav j en .rosti-eckem k pe trifi kaci dosavadního s t avu, 
ni kol novým pr é.v í m základem pro lepš í život čs- spole nosti i je­
jích o bčan, 

Konec du bna- za čátek května 1989 
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V současnosti se často 

t avi tel č • moci tím, že kri ticl é pos t oje oi zíc ~ -·ej ich 

luv vích k těm či oněm jevu v " • poleťno i, k př pa um , r-u.šo ­

vání ráv čs . občanu pod . , ~e pokl á d jí z nepvi pl n z r a ~ov ' ­

ní do nitřní ch č . zá l e ži to tí, za porušov•'n č . u,e n·ty/tGpř . 

projevy čs . zástupců na In:formační . Óru v L:ihnd ť ně a pod ./ 

Tento _o to j je důsle dlem - s i manentní •y~em 

poli ti y, k t e o~ "es osloven ku pr ak i lovalo e ou dob1 t zv . 

nor1mali zační usákovo ve dení 'Č a nyní v ní n' yt odi-

:f' · kovanou i deologie ou argumentá vié ve ení če le ... ,· . Jake 5 • Pro­

jevovalo se zo hne d po podpi u áv ěr~ čného aktu h l sin ké konferen-

ce Čo / i á ty Va vav ké s louvy/ v něm 

po epsaly záv z y o o ' ·_r a v a za j i "to ' í čan l:ých p:r v V1,;e t _ě uz­

ná í univerzál í ho význa u pl a t nosti těc t o r á v. _ecítily ~e 

j i · VB k o av c1u v 'zá y t ak, aby ve shod s ni mi upravily l stné . . 

zókonodár t í a zejména praxi jeho uplat wování . I po t omto vý na~ . 

ném poli tickém dokumentu, i po integr a c i , ezint r•ód~ í ch pakt 0 o lia­

ských a občan sk' ch práve c do pr 'vn 'ho řádu o i ~istických států , 

v i po přije ti . ové ú t avy ~ r . 1977, pokrač ov ala v nich , 

· v t é či oné míře - ta á axe, ní ž lov ě by redukován v pod s t a­

tě na objekt manipul ace a o l ád'ní ze s t ny po i tické a t á t nt 

moci . t á t ní orgány, pokud e t o jeví z těch či oněch důvodb ú vel -

ným, se necítí v ' zány ani pr ávní m nor a · , kter' samy vydaly, ani 

záva.zk;y , které pri jaly . Jak.,.k i kr i tika t oh to tavu , zvl ' š tě pak 

ťlag- antního ~orušování pr'v jednotli vých lid i , t eré vyv . l ávalo 

me · in /rodní ohl a 0 a nevoli, tyla odmítána ja o nepřípu .. tný zá a 

do s t t n i "'uver eni ty, nedovolené vm" ,· ování do vnitřních fěuí jedno­

tlivých s t 'tů, které j v rozporu se · ávěrečným dotument helsin-

ké konfe~ ence . 
Nelze e divit , že t akovýt o výklad celkového ducha i jednotli­

vých u s t anove ní uvedeného dok entu, z něho ž vych'z la zahraniční 
y 

politi a R a jeho spojeno~ za L. I . Br e žněva , neumožnoval roz-

víje t proce u olňování v ~vropě a byl zdrojem jeh krize . SS hna­

opak v t é době př-és -všechny odzbro j ovací n'v:rhy , kterými nikdy 
., 

ne se třil , vše t anně posiloval své ozbrojené síly a upevnoval svou 

vojenskou řevahu v r· opě . ·J.'ep ve příchod • • • orb~ čova do ve -

aeni K s "' a jeho "novym myšlením" inspi ro aná nova ovětská 

zahraniční politika znamenají t é t o ob1a t i začáte žádoucího obra· 

, . Jakkoli j ou ~měny v zahr ni čn ě politické obl t i , sp jené s 
I 

""..._~\\ '"upem J . • '"·o ba čova k. moc , vý na.mné , j_sou ni cméně s t' le jen 
~ I I 

2....._c..~ -...,... ... .11.!. procesu změn , který by měl vé t v Ev:t1opě k překonáni 



=24 
t ávaj ícího rozdělení na dvě v0jensko- oli tick.á e ku ení ke 

"'společnému evropskému domm", abycho· u ži li o líc ného pv í m·ru 

•• • Horbačo a. ová sovětská za ranični pol tika , je ž c uplat-
v . 
nuJe v ůči o t a t nim sociali s tickým ~emí , epů obí ovšem jedno-
, 
zna. ně . 

Uznávání o nepr ávnos t i a suvereni t y jednotlivých ocial .isticl{ých 

zemí , je j ich práva svocodně rozhodova t o vém v i třním vývoji 

pod . , jež j obe cně sp á né a ozitivn.:í, znamená v případě Česko­

sloven ka , zvl áš t v ~dyž až do a nebylo spojeno s odsouzení m rež­

něvov .... ké a - o e do vnitřních zále žitostí Českoslovenslta 1 . 8. 1968 

faktickou podporu konzervativního ve dení Ksa a jeho poli tiky. olo 

vedení, které ... a do talo k moci pr áv v au ... Íedku brut lního po ře ­

ní č . státní s erenity , popření vobody olby čs . lidu rozhodo­

vat o tom, jaký1 způsobem c ce utvá vet svou budoucnost . 

J e to vp~avdě j den z vý směšných pa ad ox~ dějin, že r ~ v ě t o čs . 

vedení , k te ré je produktem negace č . vr chovanosti, vy tupuje na 

její obx·anu pr·oti ci zímu za ahování do vnitřních čs . vvcí„ tomto 

ohledu vl dnoucí čs . garnitura pokračuj,e - i současné "pře tav­

bové0 fá zi - ve taré politice a odáv' o tom s t á l e nové a nové dů­

kazy. 
Č . ve ení n má t u odvahu ja o RS, jejíž z'stup e ři odpisu 

ávěrečného dm ument u ve Vídn i prohlásil, že s ice dokument ode-

pí š e, ale nebude e ří i t těmi jeho s t anove ními, s ni mi ž ne ouhla- · 

sí . Před t avi telé Č t u _ o~tupuj í po a te č t ji . 1v áří se, že do-

kument přijím jí, že j ou odhodl áni se jim ví di t , ale vykl~daj í růz­

ná jeho u t anovení , zvláš t v t a o občanský h právech a svobodách a 

o lid é dimenzi proce u zpt'.J.sobem, kte rý vlastně anuluje sou. 

l a s tímt o dokumentem. I nterpr·e t uji j e t a , jako by bylo zcel a 

vrchovaným prá em čs . st tu , jBké zál ony a p.rá-tr,mí předpisy, t ýkajíc: 

e těchto prá přijme a jak je v nich upraví o ezináro ní závazky , 

které čs . stát dob1" ovolně přev zal, mu -v še]i t kovou možnost nee:áv j i 

protože jejich ak eptováním e zavá zal chovat se u čitým způsobem. 

O problema,tice státní suverenity. bylo zejm. p , II . světové válce 

napsáno · oho nejrůznějších analýz t-aktá t t1 velice různými 

záv~ry . 
poslední době, • s. Gorbačov t o v svých projeve ch přesvědčivě 

prokázal, vzrů t á vzájemná závislost všech států se zře te lem na 

lo bální n- roblémy uchov 'n:í ex i s te:m.ce lidské civilizace . I kdy ž se 

omezíme jen na problema tiku da l š ího výv je Evr opy, je zřejmé, že 

potřeba intenzivnější s olupráce stá t u na tomt o kontinentu vy žaduje 

hledání společných řešení , překonávání s t á tních ba ie ata . /srov . 

např . nezbyt.nost společných opatřeni k och aně životního rostře-



25 aí po . / v ouvi l o t i integrační i r o e sy v z✓ dni •vro-... p " vyžaduje i o st anění žel ez é op.ony, sptilš těné z J . V. '"t ali -mezi t 'ty z'padní a vý chodní Evr y „ V t omt o proce u se m ni i 
vztahy mezinárodního pr'v a práv vn±trostátníoh potře ba uznat pr i t mezinarodního ráva v~stu uje s t á l e nal havěji. / r ov . 
r oj ev l." . • Gorbačov a Vniném za edání os· v pr s i Ci 19 /. 

V těchto r elacích se nutně mění konkrétní obsah s t 1tní su er ·• 
ni ty . V Če koslovensku oe touto pro blem tik·ou ni kdo opr a du ei!i­
Óz ě po r. ,194 nezabýval ; .její t aktování melo pový tce 09ologe­
tický a ideol ogi cký charakter . době , {dy čs . s - vr chovanost by­l a fakticky a značné mí ry ome zena v 0 s t r e ou závislostí Čo n Sl S Qe t ent o t av prol lašoval za u latnění a z jištění č . s t át- -ní a nár odní suverenity . • ent t av se j e ště zhoršil po ojen ském z ahu S'S jeho spojencfi do vnitřní ch č . v ěcí 21 •• 1 6 , kd O 

. ovět kou a do bě t zv . ormalizace i čs . prcpaganóou oz• 
naěoval t ent o akt z opa t:ř ní na obranu č . suver nity . tejně se 
ch rakt eri zoval i po t om trvající i mper iální v ztah ·· R k Č R z t . I . režněva, který byl z č . str any vnitřn veleben jako přátel­t ví, garantující čs . s t'tní a n~rodni svr chovano s t a nezávislost. 

V procesu gl a nosti , pokud má bý t opravd ová , musí se i tato pro-
ble tik.a _ odr obi t objektivní analýza, a by od s t r niJ.o j e J í i de• ol i cké převracení a zkre lování . J e t o d ležité i ro spr'vné 
po j tí procesu pr o tevřený r oz bor i:: . zah aničn:! polotiky, 
v če tně prověi\ .. ní j ejích do avaaních priorit z hl ediska skute čných vs . národníc zá j m~. 

procesu po iti vní cb změn v Evropě, a by e "uvolnění t alo ži• ota chopným, vš e t r anným a s' utečně vš eobe cným", musí pča "'tni cké _ t á t y SE při t upovat ke vým závazk odpov ědně , •á j em n uvol­
ňo ní v Evropě , na odzbrojovacích prlbce e ch , na posi ování. auv"ry á bezpe vno.~t i ve vz t zí ch me zí s t' ty, patřícími k čt zným vo j ens o ... po i tick.ým pak.t úru je v souladu se skutečnými z j my vropských náro­dli a s t á t u. Ve vnitros t át ních vzt zích se projevuje jako zá jem na 
vnitřním míru a bezpe vnosti jednotl i vých stá t ch, jej ichž pred. 
pokladem je uznáv'n:( univerzálního významu plat nos t i občans~ýoh pr áv a v obod a jejich r e "'pektmv ni v p axi tátnich orgán . 

:ř-ijet:t závazkl'.í v proce u KBSE je pr o jevem, uplatněním s t á tní suv renity . Stá ty, mají-li být spolehlivými a d fi~ ěryhodnými partne­r y t ch t o j ednání , musí přij até závazky důsledně plnit. Zároveň 
vš „ což j je druhou t r ánkou téhož jevu , musí z j em dr uhýéh 

t á t d o t o , jak se dodržuj! o bčanská r áv v t é či oné zemi , uzn ' v t 
va t za legitimní a nemohou jej odmítat jako n oprávněné zasahování 
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féry vla tní uve-snity . do 26 

U t anoveni Závě ečného dokument u vídeňské ná sledná schůz v mno­
ha obl as t e ch i ohl de c pře,_n " vymezuj,í~obsah stá tní suverenity 

ve vz t ahu k právů a svobodám občanů •. §tátní "'UVereni t · neznamená 
rávo t á t u ne ova t základní práv svobody občanů., o k terýc se 

v jednotli vý ch ust noveních podro .bn " .uvií . 
K .uzn'vá přiroze~ě rovnopr "vno t všech účastnických sát u , 

uznává samozře jmě i jejich ~uvereni.tu , jež „e proje uje /vi z b/ 3. 

u,rineipfi "/ pr „vu 0 každéhó z. nioh . vobooně si vybra a rozví je t 

své poli tické, sociální , hospodářské a. kul t urní sy t énzy , stejně 

j · o p,:távo s t anovit vlastní zákonJ.;. spr ávní předpisy a určovat 
poli t ikg . 1tPr ot ože však úě tnické st t y uznaly univerzá lní hod­

not u a platnost občan kých pr áv a obod, jsou ve vy,užív ní výše 
uvedené .o pr va li ·tov ny pokr čov ním tohoto us t anoveni bl J 
/ Principy/ . něm s S"t a noví , že účastnické státy "při uplatňo-ván:í 
těchto práv budou zajištovat, aby jejich zákony, spr'vní přeápi sy , 
praxe politika oapov:tdaly jejich záva zkům podle mez.inárodního 

pr áva a byly uvedeny v soulad s ustano,veními Deklarace prin cipl'.i. 

a dalš .ími zá vazky v rámci KB E" . K to se vztahuji je ště dalši 

ustanovení , z nicljž ještě citujeme B/11 : " otv.rzují, že budou re s­

pektova't l'idská práva a zák1 dní svobody , včetně svobody tnyšlan1 , 
sv"domí, náboženství a vír y pro všechny bez rozdílu r esy , pohlaví , j -= 

jazyk.a nebo nácožen tví . Po tvrzuj,t r ovněž všeobecný význam l.idských 

práv a zákl adních vobod , je jichž réspektován:t je po ~s t a t ným čini­
tele míru , spravealno ti bezpečnosti ne zby tným pro zajištění 

rozvoje přátels:kých vzt hů a s polup . c e me,zi nimi , stejně jako mezi 
všemi tát y . " 
B/12 : 11 Vyjadřují své odhodláni zaručit e:ť'ektivní využív "ní lidských 

práv a základních s.vobod, které vše hny vypl ývej;!. z důstojnosti 

vlastní lid ké osobnosti J ou po š t a tn~ pro jéjí s-vobodný a plcy' 
r ozvoj . Uzná vají, že všechna občanská, politická , hospodářnká ,. so­
ciální a kulturní a dal ší práva a svobo y maj í prvořadý význam 
mu ejí být plně uskutečňov na všemi přís·lusnými zptl„oby . 

B/13 : této ouvislo t:Í budou : 
1.3/1 - zdokonalovat své zákony , správ.nt přecmpi sy a poli.tiku otl -
. ti občanských , politických, hos.podářských, sociálních, kul turnich 

a dalších lidských r áv .a zá ladn:tch svoboa a uskutečňov t je v 
praxi t ak, aby bylo zaručeno efektivní vykonáv"ní těchto práv a 

svobo . '' 

, alěíc bod ah li-e k onkr,e tizováno, jaká opatřen! majié st t y 
při jmout a uskut čňovat, aby r v a svobody občanů v jeano t livých 
úča tnických táte'h h l y být afek t i ně využívány a z ' o eň i 

• 
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Vš echna t a t o ustanovení j ou v oul adu ~ myšlenkam:i. , které zdů-
.., . 

raz uJe , • s. .o c čov, o ~ r i o i tě obecných , vše l id l 'c hodnot , 

jejichž vý zem a uplatněním j ou pr'v ě lid ká pr áv a základní 

.vobody . ycházej í z uz á ní u iver z lní hodnot y demokr acie a p_i -

cipů u poř,.,d ání vztahu mezi l i dmi a mezi s tá t y, jež jsou í po­

jeny. 

S o moc v a tuto priori tu obecný ch všelidských hodnot uzna t ne­

chce . '· ží e s t á l e sta ý ch s talinský ch i d ologie ·ých koncepcí , zdll­

ra zňuje tz~1 . třídní př~í stup, co ž n í nic jiného , než výraz záj . ů 
mocén k ' __:; up · ny, kt r á ovl á v • sol čno t , ·tor é j ou prohla­

š ová y za z ' j d ělnické tři dy a pr acuj ícílo lidu . To se projevuje 

j · 9ně v jej í m poje ti takových zákl adních po i tic_ých pr ávních 

ategori í a po jmů, ja ·o je d okraci e a vve, co je ní spojeno 

/zpo.. s ob vy t ářen :C a uplat"ová í ů e lidu , p:roble a tika voleb, 

vztah s rany k zas t ·- i tels1 ' m or 0 m i k j i ·'n cli tickým organiza­

cím a od . /, pr áva občanfi a z' kladní svobody a jejich ulatňování 

i z jištění . 

ooučasno s ti j i ž čs • . moc a of iciá l~í i deologie sice ceprohl ašuje-

ijako ješ tě před několika lety na' ř . v :t'ámci ·am aně proti i gna­

tářóo prohlá š ní Char t y 77 - že čs . r ' vní úpr va dává o~č~nům _ 

více p~áv, r e p . že je dokonaleji chr ání a zaj i štuje, ne ž ~zi­

národnít e· ty o lidských a občanských pr 'vech. Nyní dokonce. i řipou­

š tí, že t o či ono v čs . pr á vní m řádu bude nutno zm".,ni t, aby bylo 

do aženo jeho souladu s 1r zinárodními pa Jry i u t anoveními áv ě-

ečného dokument u. Z cel ého přístupu moci- kt erý odfivodňuj í i of i• 

ciá lní prá vnická pracovi š tě v duchu "svobody v '.idy" , vš ak je zřejmé , 

že j de ,ien o d ílčí ko ektury . 'i c po st tného ěni t nemá . x/ 

x/ t é t o o ' zce j e r ovně ž zása ní ro zdíl e z i pří tupem sovětské 
a čs . s · r an • • Sev .rned z . o st"" to vol: 11 rt ní t jen.., t vím, že v na­
~í pr axi ještě přetrvávají nedos tatky při uplatňov ní mezinárodních 
sml uv o lid kýoh právech, .i dyž ohé se velmi ,rychle mění k lep­
ší u. " Zdů a zni l ne zb tnost "uvé s t sověts l é z„kony do soul adu s 
mezin'roaním zákonodá s tvím. Pře stože již bylo učiněno mnoho prá­
ce , ro šli j '"'me zatím j n č's · ces ty . 

Jiv v první olovině . 19 9 bycho pr ot o ěli zevrucně rozhod­
nout mezinárodní t anda:vty záruky l i dskýc práv a po oudit mož­
nos t i , j a jť !.Il ř i b ~ i žit standar t , platný v naší zemi . - V rozhoV'o­
:U. s čaqopi sem oskov ' ije novo ~ti, RP, 22 . 12. 198~. 

ří _· ladem 1 který _ roka.z j e "velikost o "'mělost " tě chto i dal ­

ších pře d ~ okládaných :tm~n je experiment ve voihbáfil1 do E'S, kde na 

uv olněná míst posl anct:J. kand i doval i ve v lebních obvodech dva nebo 

několik uchazeč~ navržených pocho i telně N , t j . praij.ticky KSČ/ . 

Proto vládnoucí čs . garnitura duet.u t ě chto i deologických stereo 

typů /a v zájmu udržov n:! svý ch pozi c- z ka ždou cenu/ , vadává za 

výr z a uplatnění č • suverenity t o , že si vyklá dá z 'kladní poj ~1 
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ve sféře o čan kých práv a vob d , poměrně vel · př .... ně ormulo­

vané vymezené jak v :Me ziná odních paktech , tak i nyní v záve­

r·ečném dokumentu . . . po svém jak to odpovídá dosav dní mu způ ob pro-

zov -i ní moci , a n vmž j jí do s vadní dr ží telé echtějí , po u-a mož­

no , ni měnit . 

Tu ·e o ět vr cí ouča sná pioblema ti a ot •an ký h práv 

v Česko lovensku ke kořentlm jejich právní úp avy a zej éna , to 

j e ' třeba zdůraznit , praxe je j ic . výij.1adu a uskutečňov"ní, · tomu , 

co nyní t akovou ilou a opravdovoqtí pro bíh v s' ~ , k otevřené­

mu a "vobodnému / a nutně i nemi l osrdnému/ hledání av ~y o mi nulo ~-

t i . Be z t oho není skutečný rozchod s minu.lostí možný , t o proká­

zala i kr t ká hi torie sovětské pře t avby. Jak p ve s tavba postupu­

je vpřed/ e • chce- l i postupovat v ře d / , tak z roveň zev. ucně­

ji a hlouběji analyzuje a kri t izuje minulmst, aby ři ·hledání 

a, ve sn ze o vy tváření demokratick~ho humánn í ho socialismu s e 

ra ikálně a definitivně odd ěl ilfii od neclahého dě ,::i ictv í " t lin ké­

h.9." t á t ního socia ismu 11
• x/ 

x/ Srov např . stat F. url ckého "9oký sociali ~ u po třebuje lid " 
Tý eník a kt ualit 11/ 9 "et e t a i nic zatírat: předsta"'i1y o mar -
xi . u a l e inismu , socialis amém ·sme zís áv li od St lina. 

od vlivem St línových n toril e absolutizovaly zkušenosti třicá­
- ' ch " p c á t ý h let a byl z nic udělána v ablona pro úsudky o 
soci~li mu. o žd é , kdyi li v život " vzniká ová orm.a e e tivní­
ho rozvoje o i al ismu , se naj dou lidé, k t ří s e c::1taví do jaké s.i 
vůdné po y "ob á jct'l čistoty 11 a prohla. ují: ' o není socialisnnis . 

To od oruje j eho tě žejní:m z' a ám. 11 

~o je právě pozice ouča ného ve en:! KSČ, pro k teré byl pokud 
o emok ·atický ocia i mus v oce 1968 kontr arevolucí pro to i 
,gpe tryJ%, svýc star ' c i eolo ickýc kilince cích . 

Te o zól a ní po znatek politi k po tulát, kter ' přiro zeně 

součr ~ á č . moc n hce uzna t a kategcr ic y je j popírá, s~ vzt~huje 

in r oble t iku č~ . r áv zejmén ve vztahu k pr v ~ a nv otcdám 

otčanů . Be z r " d i lt lní e vize zák a ní oj v obla~ti ·veřejného 

p áva / zvlá t~ p áv a ú ~tavní o, ně terých obl astí pr á va s_1ávní ho 

i práva t e t ního / a je j ic interpreteční a 

lze a i oncipov a t novou vs . úst vu t k, e y 

1 · ltační praxe , e-
yl a 

~o poje t í soci lis,mu a právní ú. r avy, ani uvé t č 

souladu · mezin ro ní · pakty lid kých obč n~ . 

na ú vr í moder ní· 

• pr á vní řád do 

' ch p á ve ch i dal· 

š í · mez·nár od ními záva z y, je r č ... . st 't převzal . okud se t k ne­

"' t ane, .,, e ono uv dění v s ul d je n fo r lná, vněj ší , ele v pra-­

x i budou o ačov t t ar é v' kl dpvé r zhodov cí postupy. 

V r't é poznám e ze ·en n .z načit, o c j de. S učasná moc na­

př . prohl šu' e ůzné nefo. nálni o čan°ké iniu · ativ za nepřátelské, 
protisoci l isti ké 1 potit tni s od. einí tek nepr 'vem a bez d~­

kazi1, a l t o není v t é to ou islo ti pod t atné . odstatné je to , 
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ze orgány t á tu„ které jí- za jiš tov a t ochranu rávního řá<lu, ;ja-

ko js u orgán b .- ečnosti, priokuratury a oudy , popř . i ji.né 

or L;n , t·to vágní i de l ogické a poli ti c é pojmy .ch ; u ja o poj y 

pr ávní, j ako pojmy · teré maj i pr' vní význa do ah a podl e toho 

po tu j í . J a prok 'zal a p " e ~v vdčiv ě · č~ . emp i r• · e /o ově t k é ami 

nemluvě / j :to tav vel.mi ne vá oucí , k te r. ~' by bylo .:- e ba cílevě­

domě měnit. / právním tátě j e t a{ové s i xení pojmů ne řípu tné ; 

po ud oxist je, po tvrzuje t o jen fak t, že o 'vni stát ne~de/ . 

V souča né době, kdy s v SSR roz odá soeialismu z~1ožený 

na s t alin ·ém modelu a-začíná obtí žný proce utvé.ření o ého , mo­

derní ho ociol ismu j e t veba. z ú t avní ho , r'vního a .zvl št 

tre tníbo práva vy_u ±it t e t o jem či adjektivum , pro t ože je cz 

pr vní ho významu. V oučasných podmí nk~ch slouží pouz k z trs šo­

v"' ní a umožňuje mocen kou ~vévol i proti li em, kteří z těch "i 

on ch důvodd j ví nepohodl ným těm či oněm a žitel~m moci . - í m 1e 

ní řečeno , e č . právo n má ch ánit nic z toho , co v ouča sno-

t i ez i t uj e ve tát ní m a soci ln! t e cn ickém u oř· d 'ní ~ . 

spole ·no t i. ... ~ mět ú r av„ pv í l ušn_ých právníc norem /z, 1 . v 

t s t ním p ~ mu i být přes ě Ul'Č n, aty neum0ž vov al ne ~ douoí 

olnost v činno ti p ví luš nýcr- orgá ů . 
, 
Us t a mu í Vých u. tano,, ních př s ně vym zi t z kl ad y t · t ní ho 

z " íze í i vl{ t é z 'kladní ry s-:, soci' l ' elono ické o u _ ořád 'ní . 

Ty ak m: tně mu í bý t chráněnj, i ří l ušnými normami pr ' va s r v­

ního t re tníh p" í p . i jejich odv" tv í . Každý , kdo by chtěl 

zvr'tit t ot o t á tní zříze ní a kde b chtěl používat /třeba i jen 

p pago t/ násilné neti ~y kp o azo ání tě ch či o v h pol iti·kých 

cílů, by e dostáva l do rozpor u s e zákon m s p ví sluš ,. · a ledky 

tí ::i spojenými - . :J.'o j přirozené . ení v ~ak pvirozen', je~tliže "'e 
' 

lidé n mohou svo bodně organizovat po azovat demo rati kým z ů-

sob ....: a pro t ve kyty či ony pol'tické cíle, o i á l e e onomické Q 

j . změny , pro t ože za daného , tavu t o mo c pov žu j e za pr tiso i · li-

ti ké čip ot i t ó tní, e~ p . inimálně za evád u cí a t yto pokusy 

znemožní . 
Uznáváme-- li vý e uve denou hodnotu obča n, 1 ' práv a z ' kladní ch 

vobod , které seno i i pla t ná č . ústava, pak mu í mí t obvan 

p ávo přicházet - a aemokra t · ckým z ůso ce, sho pr ávní · noI 

"Ill je i p o azova t- . ná vrhy na t y či ony změny ve st '. tnim i 

společen kém uspořádání . 'l1oto p á vo až dosud u urpuje exi t j ící 

mo c . uč né dobv e např . u o v ňuje - a o ici ' l - ě i p opaguje -

i ndividuéil r í podnikání občanů /ev . ' za úča ti rod inaý ch příslušní-

ků/ a pova žuje se z • ociali ticlt.é . Kdy by e nějakou dobou 

t akovými požadavky někdo řiše l a začal j e pros zovat , mohl by _ 

bý t i t r tn ' tíhá n. bdobn e t o vztahuj e i na pole éné po nik~ 
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podni ání odnik.y z k pi t l i stic ' ch z ' podo ' ch pří·l dů 

by tylo možno v~ t ce lo r du . 

Vz ohy mezi t t m a jeho o g ny j e t ~e ba op a au nově u r vit-

ve hodě s výše t.ťV de:bými me z i n r adními ·t nda t y - ze j éna 

změni t n vykl é t reo typy nadřazeno t· povýšeno t · i •ž post u­

puj í t y ci ony t t ní or á y a p~acovní · ve vztahu · ob~an • Vzt -

hu j e ~e t o i n éru pr áva h oma ž ov .cího a s olčovacího, de ou­

časná pra~ ve vzt ahu k n fo rmáln í ' o bčan ký l.! akt i vi t m má s p "vem 

/ ·to i onou vel mi za t r l ou nedokonal ou p1 atnou úpravou/ jen 

'lo spol čn 'h . l a či ona mocenská roz odn tí se s ic hal , do pr áv­

ní f ormy, a l e pr 'vní povahu nemají . ot oze v~ •., k n exi stuj í úč.:.nné 

pr ávní zár uky z'kon osti , nelz to latně ~ro 'zat . veden oz­

bodnutí lati i 01 · p oto , že jsou r'vní , a l e p ot o , že jo po­

j vem f kti ké mo ci . Obdobně j e t omu i v obl a ti asové a endy i 

j inde . 

V tomt o ohle d má čs . p á vní ř d, zvlá~ tě t y obl e t i , kto pa-

daj í d :ťé y veřej iého r va, mnoho ·ve l mi závažný · h nedos t atkó. . Je­

š tě vice nedo t t ů je p '· ve s év pra t i kého u kute "ňov ní pr v­

ni ch „ředpi 11, kde se kon ~tně 1 tňuj t a k či on oÓ tivovaná 

své ole , prot i ní ž ne b'vá úči né obrá • ouča né dob'' , k y e 

řip a je ová ú t a i dal š í nové z 'kony , reep. nov l i z ~e l at-
., 

ný ch právních úp ev , bylo by třeb zač ít pan o těc' to ot áz 'ch 

ot e ř' ně di kuto a t „ Zatí t yto pr c obí a · : v t ši o va skrytu 

různých k binetů a o ·, í a v ře j no t , i pr~á ická , o tom nic ne-

ví, t i méně může k t omu ě o hod o tného d vli t . .Ani o co n.Ý „ 

p 'ni ckých a opi ech ž dná t kov ' z aoní di use n·z čela . O:ťic i­

áiliní pr ávní nau a t aké preferuj e t uto kabi t í p i, poRud je k 

í řipuštěn a její p "e dst avite l é pot puj í pohodlnou a o svědčenou 

ce tou po l uhování moci , po kytová ím r ·me n tů pr•o t o , , co e p -

ve pož duj • en t o záv ěr pl t í oc cně , což n v;ylučuje kritické po.­

známky a výhrad;y 1 • dno t l i vo tem. t o ce t a e ·· · m za tzv . norma­

lizace o sv ',dč i a, v z yt někt é p ot·g 1i sty o"ici ' lni nauky při-

vedla až do p amen t u; k vy o t tn:t I:J. úřadům a do 'k a mie. 

Ot evv ná di sK , kterou gl a no v sko loven~ku umož-

ňov t , ·e pc tř tná neje p á v i '--•h 'k.ruz ' ch, ale i 

éelé " • ve "ej o t i, e l id p ... t u 1 · vy·a nil ot 0 eh a spo " 

zákl dních p ~b~~ch poj ů . Vž y ~ jako o ča 'by vli ~ t svá ústa-

ni práva v ,,·dět , co reálně známen j í . olze ve hl í~ t , že dl ouhá 

doba tzv . no malit ce vedl k h1u o~é.mu úpadlu o te 'i páv i kul ­

tu·y . :ld , po ud ji z mi nulosti jes tě měli znali , ča to ' i V 

z t i l i p"osnou před"' tavu o o,sahu ěc. či oně o 1 dlll é ~i ý c p v-
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íc pojmů i n ť tutů a u &i o 'ch v t v p" í s l šníků ad„ch gen -

raci ex i tují v tomto ohle u jen vá n' ne p ~né, a to i z a tené 

p v ed:s té:lvy, je ž j u důsl dkem vel i ozpornýoh a p o i kladných 

vlivů, které ů .obí na utvářehí jej ich vvdomí . · s m di to t o 

měr·u p sobí r ov. ě ž c l kov v ve ta11im duchu, když podle ome nt 1 -

ních pot"'•eb moci zk c:- lují in ormace o těc i oněch jevech, l o­

te jno zda vnitrostátních n to z zahraničí . 

Typické t o bylo např . při v' l adu ob hu vobo dy ~hro av ovací v 

ouvislosti po'ojný i manife t acemi č . občqnů na podzi '1 

v l ednu 1 9 9 ·a ze a p"i obhajob brut~lní o policejní o z' ahu pro• 

ti jejich účastníkům. Z mě· noů de sinformací č . veře jnosti cyly v 

této souvislo~ti Snahy ofici lní sdvlovacíc prostře fi, které 

rizebír 'ly různé police j ni zá sahy pr oti manife s tacím v cizině , 

jako by š l o o totéž . odst atný rozdíl me zi nimi, spočív j í c í v 

tom, že č • polici tvrdě zasahovala pr ot i pokojný ne.ná silným 

sh omážděním čs . obvanč1 , za t ímco v cizi ě šlo o akce pr o·ti ásil ­

ným demonstracím určitých upin, j ež omezovaly t a či ona práva 

j iný ch obč arn1 zamlčovaly . 

o j jen par ~ pro to to, která ukazuje trvající ozpor mez1 ofi ­

ciá lním vyhlašová ním otevřenosti přes tavby a jeji _ praktickým 

po ir'ním každ o -ní ~ivotě č s . společno sti . ot o k ytec é 

chov ' ní j formou exis.t en oe t zv. normali zační moci stejn "' taks. za, 

G. Hu ak , jako z • • Jakeš e . roto i dovolávání se suverenity 

čs . · 'tu proti do nělým zá s hům a vmě ová ní o vni třníc čs . vě­

c í má stejnou povahu. i ení t o obhajo ca l1~ute čných s zá tních a n r oa ­

n ích zá j mi.1 ~ • lidu , jež tím nijak dotčeny nebyly , a l e je to obr_a­

na tzv. no mali zační moci, jejíz zrod a t rv' ní jsou d ťt sledkem po- _ 

pření kutečn.é národní státní suverenity čs . lidu vněj ší i s ·1a-

mi, j•e ž až do ud nebylo ze „trany s a je o čtyř s oje.nců, úča t-

níků voj n kého vádu do Če kosloven ka 21 . 8 . 19 8 - odčiněno . 

kv ěten 1988 
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j i te ri . a 

oz oj 

t avy " či 

l!l tácora", v němž hr á l vu č í dě ·1nnou r oli Jos · · v i ari no ič 

Džug švi li - Stalin /1879 ... 19 3/, a ovšem, poku s t l i „ ekono-

micko- politický sy tóm dominoval v "sous t av ' " louh l éta po smr t i 

St lina, vz t ahuje se i na otdotí od druhé polovi y .ad t ýc 

let až ao dneška /někd modi f' í kován ja o "neostali ismus" nebo 

" brcžněvi mus"/ Sově tš tí s · leěenskovědní pracovníc i , dokonce i 

v období osti•é kri t iky osob lO Sti a oíla t a l inove , éře chru"čovov­

s ý cl refor em termín "stalinismus" pf•i charakter· z ování vývoje ·s R 

a soustavy neu~íva li a odmítali ra ticlcy a~ do pol oviry osm-

de ... á t ý ch let . Ta tomu by l o i v ostatních ze ích "socialistic'· é 

sou tavy" a ta 1 é v Čině, ni ' o i všěk v Jugo l ávii a od r . 1 956 i 

v Polsku , v po sledn:! době v dadar sKu. Oficiálliní čs . i de ologové 

se nadále termínu "stali nismus'• a jeho modifikacím vyhý bají , pr oto..­

že j i m č ... í „ evizionismem" našich kritických eutorl'.i z let 1956-

1958 a ještě ví ce z let 1962- 1969. Zejména odmí tají označení 

svého avacetj.letého no mal iza "niho r e vimu za "neostalin.S:ký 11 či 

"b ežněvovský ". 

i tičtí autoři začleňující s talins _, pol.i ticko- ekonomický 

ystém do kontextu v ě tových ějjn je j řa ,, nepochy ně opr .- vněně , 

mezi 0 autokratické ", či "totalitní " ., "etatisticl{é", "d '...t'tor ské" 

"elit řské ":režimy . marxistic ·ého metodologickéh přístupu 

pře d tavuje stalinismus ty kJ.-i a tickou deformaci a ne ·aci ocialis­

u, otl ast i teo etické jeho pragmatick ou a do matickou revizi. 

vr· s t alini smu začíná v t vi "t • c let ch tohoto st 1-etí, t 

jest vítě ,.~ t \1ím talinské i,eakoe ve vedení Komunistické strany 

SSR / VKS/ b/ / a v interna ~ionáln i m komuni stickém hnutí . é 

praktické a t e oretické kul inace dos'hl po druh 

ř-ada zemí a jejich v ůd čích a ni t ur přev zal a 

i t eorii stalinismuo 

sv ě tové válce , ay 

ea.i zovala raxi 

Oce cná zaostalost /e konomická, p oli t i cltá , kul tuI•ní, mor i lně­

p sycholog icKé./ první země „ u s · 1ující o so.ciali t i cký r ozvoj, j a• ož 

i je j í mimo v ádně octí žné mezi ' rodní pos t avení /ob lí čení imperia­

l i stickými .silami, po..,.ou:!; e jícími se j i rozličnými ce~tami , i vále ě­

ně , zničit/ zdůraznily r ozvo· tě ž ého prumyslu ja o prv ořadý úkol. 

ociali stického r ozvo j e . ento ú ol vyvolával str' k t i koncentraci 

v" h příro níc a lids ' ch zdrojtl ... otve bu c n t r lizovaného 

řízení c l kového spole en to- e ono icl éh život , t í sníše, že 
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mu i být ~ ol izován vla stními , -a pvi tom k o, nými sil ami . ej ­

org nizovaně j š ::í. sp le "enské sily , komunistická trana a st't na 
sebe cezpro "'tře ně přev, zaly l izec i to ot o pr i ori t ní ho úKolu 

v úhrnu c l. tové social is ické s pole •enské "e s ta y . To do edlo 

k soust "' eděrlí v .škeré moci v ruk u s t · nicko- stá tního .a ar tu , n 1 

základv čehož ~ev S SR začaly projevovat a posl éz omi oval y 11-
né byrokr·atick , de:for·maae chyty, ře ů tající koncem t:ř ic ' t ý h 

let a ž v masový protilidový krvavý t e,r or . '.l t a lin ká í'ra,kce ve 

v c en í K "' e po t vila a čela byrokracie; h iex·ar hi ky, tv ořené 

a působící. Ta t o v SSSR ne byl ni. dy f ormován v ro gand v pro­
klamovaná "di k t a ur·a rolet .1.iá tu" /v marxovw.k m i lenino 0 kém 

smyslu/, ba ani dí t t a t ur a jedné trany", o je jíž nu t osti byli 

kupř . Lenin , Zinov ěv , Trockij, Buc arin ·a samozře jmě i ~alin 
pře 0v š čeni 1, ovšem jen na relativně krátké období, ne ž dělnická 

třída a její spojenc i , rolnictvo a tvořivá intelige nce připraví 

a naučí vl ádnout. 
t é souvislosti nutno pozna,menat, že v ch:ruščo ov ké éře do­

m.inova l · sově t ké polečenskov ěu.ní a stranic é te,r · nologii 

k ozna čeni. Stalinovy autokratické vlá©'Y termín 11k: 1 t osob o t i 11 

a že tento termí n není ad ekvá tní s kute ·nosti.. Pojem a bezp:r:10..;tře­

dní výl1mam " ul t u os bn os.t i" spočívá ve svévoli , v osobní moci, 

k terá dosel uje ne jenom poslušno t i spole čnosti , ale i zbožnění 

oné osobnosti, jež s t oj í v čele l ide . nekontrolované nekont olo-
vatelné ne 1u i tizova t elné mo ci . " . ul t osobnosti" ne:ni ani říčinou , 

ani f ·oTmou jist ho ole ~ensko- politic ého ys.tému , ný brž j eho 

výrazem pr od u k te m. , roslulj Chruščov Q."tt pro jev na 

X. sje zdu K . ' , k te.r ý nyn! / žel ,, bez ± .. ur a ment ✓ 1 í teor1et · cké 

k1,i tiky / zveřejnili v S "'R pr ý .odlaj í 2:ve , e ·ni t i naši vládcové 

pře .: ne smírnou bohatost uváděnýcl enpirických faktů o t l i nových 

zločinech , trpí prtáV' ě oním nepií mstný, - z hlediska maI' Xi stické 

metodolog ie - zaměňováním n á s 1 e a l<. z a p ř i č i u • 

Zločiny Stalina taltt o vyrůstají z jeho pol .i. ti c1 ého a osobního pro-

filu a nedošlo by lt nim, kdyby trana přijala Lenin n 'vrh na 

j eho odvol ✓ .hí z funk ce generálníro tejemnik strany. oli ticko,... 
ekonomický systém je dobrý a netře ba ho radikálně měnit •••• 

Stalinský poli t ický systém vyretstal z h istoricky objel<.tivně nut­

ných odchylek od pt'ivodního - univer záln světového- social istického 
reformní ho plánu v jedné zao s t al é zemi a f .ormova l se ;ja o nejhorš í 

z možných variant vý voje SSSR, pozd v ji i " ou tavy" jako ý v o -

j o v á v a r i a n t a tá l ně ne n t t n á , pro 

š lenku a p·a.xi ocialisti.c é 11ýstavby k :r a j n ě z h o u • · 

b n .. 
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..:,tal.:.ni „mu vyhl' il 

čens ého roz o je , j X. 
.:J 

u čit --' po 

vy1 o t aly z 
t a t né úkoly 

p e C i 

oa , v~kého a s_ole­

i C ký ch podmí-

nek je.dnoho obdo í boje za oci l i mu..., v 

úkol a 

za ;socialismi;. I o t y metody e zp~ ,b boje Lr obíh l 

uvni tř s tr ny o trý moc „ i i Aol g ic ·· por , mž nezví t -

zila pr vd e mno ~( h St 1 ··nový"'1 odp"r ců, ic " nej vedn"j .z; byl 

i ~o l aj u ha in , nýb:r, br•ut • i n' moc "pr ~ y " ~ t li novy f a a 

t a l i a osobně - nebo - i ~vo ·i vl a t i f r akc i po I I. jezdu 

VKS/' I r . 19 4 ne iÍo :rdně zlik idoval/ o z n a č i 1 z a 

j i n o 1.1 u n i v e r z á 1 n í c e t u O C i 

l 1 ti c k é h o r ozvoj e o 

Tako é t o pragma t ické a ao t ické postoje a postupy t ali i tic­

ý ch i l je že brz i l obecný soc i lístiney r ozv oj, řešení 

~t á le no ~ch ocl' 0 a roz? o 0
, vz · ta· ících e ole ' enMko- oli-

t ickém a a e o o životě, nýbr ž á žně or:ro c valy a mařily 

ociali ti k spo e " nské per~pe t ivy . 

í m, ';' e t a l i i rau s a bs o u tiz v 1 -~1o ~u t á t u t .: tně st ·oni c-

k6 t y 
p o 

1 r a ci 

o b u 

, ~e ji 

„ r g e 
'pal 

i ztí 
ko 

C e 

e v y 1 o t 

so cia1 -· 

~ t i c é , n 'c r ž i ko m u ni t i c · é / t/ s p o -

1 e no« t i / viz pro· v na XIIltI je z 1 • 1 39/ , i noroval 

a t ot lně de odoval a vy lou íl ot'zku rozvo j0 d e m o k e c i E 

a s o 1 e č e s k é s a mos pr á vy, j e ž j~ou od a u -

ten t · c k ého soci ali m u eo ddě lit 11 ' 

/ viz En e l ov o , l e i Le ni. ovo noa stá t í s pr vy nad li d:i::ť ke o­

le "e slt' spr á v " V'ěc!1. T.' m e přiřadil- skoro be zrozdílně - mezi 

astat í t ot 1·tní ±é žimy t eh cjške , t dy i po co~ evrop sť~ho i 

mi moevrop s é . f a v i smu a nacismu/ oc · v I t lii od 192: 

e p pl o~ r . 1 26, v - ě cku n ci .u od r . 1 3 / . 

O t o t a 1 i t ar i m u se op 'vn -n ho oř! t e dy k dy je 

X iiiD{E ! Hi: ll1 v G ± ť d s ženo v·' e m n" p l é , " t ot ,._,. l Í 11 od "í ze o t i 

S ) le čn.osti or ,an i zov""né o" l e , j e ... je Ód i o ciz na a t oj ' 

mi o vl i v a e č e ;_' ko .i. t oly. Za mya tifikov e _, i 

11 0b 11 c ir koneč 'oi cí li " v -;- dy t ojí z j em urči té sp e-

ěen ké O p ' ny, v ~dy exi 0 t j e I ocens~ -l ita " nebo "moudré v d ní" 

kteř í j OU jedí., i li avověrnýmiu t l · očn :í ~y cil· ce t , j i IJi v f 

~ do ,1 _ nou t o ečcn 'ho l" OS ěch • Di~identské my .;l enk;y a 

č~ y e od uzuj í jako her ze r on~~ledu j í s - / v zn vním, ex i t 

čnír:i.i postihy, h i ., . ti/. Italsk ~ :ťa u i ,,..mus r · la ove l l ako· 

1Yirilt,t ~I ťit.( 
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n icky : "V v e p:r- o tát , nic pro t ..:. t á t u , nic mim.o t á t . 11 Naci tický 

a ita l t á t je t pic y au r· i t a t lvním 

. ou "elit i" kupiny . zJk zány j OU 

t t em, politickcu di k o­

še h.y poli ické str ~ny , 

kom oné o •i c i ál ~ uz á v né, j e ~ je i no i e l m a pr o a z ova t e lem 

monopolně c ori·nu j íc ideo 0b e . oz u~tfns j ou ie .n z :jrn.o-

vá poli · usku t"' ení , kro i-j ončc , jez poli ti · ' moc p o ažu j za 

potřebná, k te rá ·o t r ol . ··e a j imz de l a j me u . vah ou moc· ro -

~zuj e v ~dčí kád~ . V š och zb ~6 jí . ' cr i ~sti ~u ích e o- a ize­

c ícL , k t e r é d" í ve by l y s c p·ó.v é, byla t to samo s p á v ods t r -

něna a olea vc C: ou íc ě ě prin c ipu v tidc 

/ 'Uhre , Duce / . 

k l .' s mop áva . 

a r á l í z " ' 

m' to zákon 10~. tm z ve den prir cip 

ze í i lo­

rbit á l no s t i 

o:r án ~ p y r ozhodo · 'w í , p gma ic i 6 no::: ovúní j o ' c h olí 

závazných p incipů . O stra ěno e z.::í i lé ~oudnictv' "~ou í ozhod• 

nťltí j ou Q v ěře na pr ::ívn ' r:i orgánCt:- .• :,,mec ·u v • 1 35 t ylo r·evi-

dov ' no tr stní p· vo , aby ~ um ~nilo pr o á r l od o a t a t 1 es t t 

každou čin i. o~ t, kte ú ~e II r·oz ')or u ~e zd •avým ná ním cít ním". 

Or a .i ,ová a plnó. kon .,_ r ola ti sku, zd ěl _, ní , 'U l t rni či nno .., t i , 

li eratury e umční . V ěme ck c;y l y "iněny p oku y /nedů ..., e dné a 

do t nezdařilé/, aby ~e řes ansl~ý kult zaměnil pohan kým , t eu t o -

m .. ... 

vkteří kri ,i ci s t Glin i mu v o p " l i !t názor 1 , at~ méh:: mí -

nčn' chycnému , že Hitle _ pouze kop' r ov 1 Stali a , u:_Jc zcrň~j íce . a 

s l utečno~t, že t o l in t ol ge or í l n m tf'je .í !rnm j · ž Í 9 2 a 

1· t1 c chop i l mo c i a ž 193 . l u u ~í _ři toL1 oči idná a k ta , že 

t alin musil ú 1)ornq u :i. l ov nt o moc on .... l~ý monopo l ne jmén :s do • 

19 9 n ~ - ot a l i n ' a auto i t a t i·, i pl ' ny mohl p l ě real izov ta ž 

po t· ·an i .~ ' · 0t ce , doko e me zi v la tním· přiv ž c i oo r . 1934 
ulmin cí v • 1 37 a 1938 011 oc dlou : ch o :vt'.i" v "me liku p ve qh ' z: 

0
· • alin ým ovým o k v vým t o· i, tic1< 'm aktům p1"oti .,_ aré l e-

in~ ké gn d~ ap oti a e t a y a 1c t ran í ů ••• I gno uj í mj . mj ~ 

jak poli tiku Bucha ii.1a v dv a cá t ;ý ch letec pokr · čoy , Ó.s r 81 
vání en ·.n ké Nov i e l· ono · · c · é poli t i ky , ťoz . ' p l • n ~ ,_,_ · ietk~; 

př ~ jatý a . • j ~d u ✓K / t,/ v r . 19 27 a nA t ehdejší pomě y e -

i li er'l í ku,tu. n í poli t ~ka - , t ak i politiku ne žóy ote ven" 

vy c::. t puj ící anti tel in'! \:: opo zi e v t " ic ..,_ t ~· ch letech / Di it ov a 

jiní v Komint 1 ně , Ki ov, džonik. . dze ~ u jbyš v . o t šev e j . ve 

v tř í politice , vždy · n~ ~irovóni a nepřímo s po j uj íc í i k o-

l aj om Buch i em a jemu blízk 'mi /. 

J t é je , že v p vi ji t ých ob j e k t i vní c podoí ká c a od 

t alinový ~ 1 · vcm a na z k l av jho c' ,y t 'ct t eoretic ý ~ s t a no -

vi~ ek a prak ic ':.ý c~ politi 1•' h po o ~ů a p o tup / z ·m~~a o zo-



. 
- 3 - 36 

třov~ í i,-J, /YJ1h ,'i:/. třídního to j e v období v-ý· tav ty oc i li u o 
vJeob n 
k a o g 

l atnosti stct, í 1 

n i s 

o 

Ufi' CÍ v 
" t c;: é 

oc · ali mu 
s o 1 e č 

o š l o 
o t i 

a o t t u t e ý C" p r o -
n i 1 z e c t t u 

1 e n í d i k t o t u y p r 
i 1 

o 

u j i 

1 t, 

C i b o t o -
a r i á t u 

d i k t a t u ~ y y o k e C i e . 
t a l in ou f ormulací teo !ke 11 0 oci a isti c .ho s t átu", dle ní ž 

stá t ozliřuje a pr•ohlu u j e s ' é :funk e / vn jší a v nitřní b zp č ost, 
hos odář '"' kott organizátorskou a kul tu· ně- vý chov ou / by lo d ..í. o t e o­
retické o raved l běn:t pr t ot ál i vmě &ováni t á tu do vše h pod"' t a t ­
ných o lečen "'k.ý vztah t'l , p ž měl a lekos 'llé n ' l edky i pr o dru-
hé s t áty e hnu t í mi mo S , shlí ž jí cí s sov ět ém model m u o-
řtldání s ~ý ch vztah ~. Koneč m v 1 kem byl aut 1· itat· vní 

t t , kt r svý · orga i zační i a i, c anis e č i o ti a po-
l i t i kou a t a ov 1 p c i i k o u o r m u 
t o t a li ho t á t u, j ehož podobu násled y do j i 
té mm.ry o tře r it:~ov • j zd , 195 I I . s j ezd 
K"' S terý udo bá to i x o vt ké s ol e "no t i pod 

., . 
gor bačov s -' m ved ní m od t- o uJe p o tu p ně př i p ře -
k o n á V ' n í g i q t . c ký ch ideo 1 o g i c ký ch 
i moc n , k ý ch př že k o t , t m i i 
d č a ~ n ý m i a d i l č í m i n z a r y , a l 
h o už ~ v t ě t . . . . . . 

J e rovně ž je..,n._ , ž~ a l t r n t i voi t t o -a.L itní m_. ,au · ori t a t i v ní.mu 
t á t u J o z v i u 

k r c i e , , J · rn" t o pr c "' 

C C i 

p o 1 

l i s 
v 

' e 

t i k 

k é 

d 

pr á 

t u 

y p ř i p tu pné m o d m 
,, 

u ]. í 

k o - p o t 1 

m o -

m o -
t , 

e m a h o m O C n č o v a· 
í h f L n c í, t y při př ekon á v J n í m o op o • 

1 u p o 1 i i c k é , o n o k ' i d o 1 o 5 i -
c k é o c i , oo t j e zá l a d i1 ~d ého t o t 1 i tar i mu. 

_ t a ~ini e .. u ,, i o ~ · í e í t"ž j " ot z demo _ ci ... a ,je né 
t anv u ~,aví s l po_ p y beurve ní děl i ké t ví dy lidu a 

é "t •an v po k ;_ ov 1 v š moenému , neobyče j ě z "· še ' mu e 
pri i lego e n~mu t ~gn i c t - á nímu apar' t u o t or po évoli , áb-
j ek t i a mu a - b z c : e h, a i 1 e t ti mu s v 
r o z h o d o 

~ , 
b zskrupulo z 1. 

t 

t i 

o v á n í 
' c i l . 

ó • _o p a ~i s t l ini mu j e j . h :r k t i s ti cké 
o í . .í e o 'l u , a i i -
, jakoi t p způ o 

t rani cko- t t í 

pthsotiení o izo~a ýeh ocia l i -
ar á t , u urpují cí p 'v v uč é o 
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přcdcta i tele o becnéh<' pole čen . kéhc záj u 1 b t: j e po l . ti ý 
y t ém jako řev o a o v o u p ~t k u p ro r a l ;i. z a -
, i u n o s e n i e j v y t3 š í ch 

o g á n l\, jeji chž 0 b s ah u 
v -- z m e;;vy";:; í t ' ll\ 

oužití pro~ tř e ků ne jhru š í ho n ~i l í v 

c e . t l n 
e p ř i <:' u 
o i a 1 .:.. 

p lo e 

Í C _ 

z i.. j e 

. u . 
l ý h 

P- ot i kladC1 a za t av ní •o u oz v e t i c-mu j 0k v ': 
t ve ·po~e~no ti , do e l o k z t vov . í z' kladní h sp lečen-
skýoh r zp orů / obla t e ononická , ol itick' , kult r í, i deologi e á , 
ná-o no t i / a k vy tv-'ře ní k o 'likthí ch ituací m zi t y c.r ati c-

ou c í vr ~tv o ap ·acují c~mi ve vše ch ze 'h , v nicjž do"lo 
k ta t olení t ali k' o elo o: o- politického s tému. Tak s s t a l 
ot éz ou ám soc·ali tic1ý ozvoj a by 1 z po c y n ~ n n co 
přímo p op i - 'n jako r e 'l n á a p o kr o ko v á a 1 
t e r ti ap i t a l. ti ký c . p oř ád k d. 

U e í + ., mu ·,3 vedlo k e or cím ve vz t zich me zi 
KS i po d11u' é 'loe e ve vz zíoh mez · ociali t ickýmí ze-
měmi . Ty t o f' =ma e promítl i de, pren"vení or ani za" ních pri • 
c· ů jo né l 'ho komur~ t i k ' ho hnutí a de podři z vá-
ní poli t i y 1utí zá jmům /i p ... eudozájmů / jed „é zem • 

N zahraničním poli "' t lini mu e- pře s t avu~e nerovnop.r :vné vzta­
hy mez i kom nisti kýrr.i ..lt ,.. n i zeměmi buc · j ící .i soc-i li r:iu , 
j:Lraiž se : e c.. l .i. zuj í zvlá š tní zájmy jedné t ny nebo z m" , j ož i 
zájmy v zájem n spoje né t r c ni k o t ~ t 
ní by ~ o kra c i e t ó ch t z em í . 

Z t teti k'ho hled i ska před t avuje "' t elini mus s y s. tém, k te r ý 
pods tatně vcel ku eviduje marxi u 0 , ale i lenin i ~mus ,. ento 

ys:tém e t a t i t,;_ckého har a _t ~.ru od tra ňlÍtj,e di lekt iku k základ­
ním otá z{'m, je ž ře ěí , přistup . je jedno~tr hně a šatlo ovi tě . 

i de vé ére život s t a l i ni mu pout : va l pod t n" ome zo­
v l vě ~ eckou, kulturn í a um" leckou tv r u, t c eroval ouze on 
výsl e dky, j ~ o poví l y ot" ebám r ou sné oli tity 9 pře epi so­
val urči t.ý způ o b myv ler..í :- tvorh;y j alrn o ·1ci 'lní . o ved l o ke 
s t a naci i d ovém život v, k 090 o et i c é or ·ont ui v" " cté a 
umělecké} o myšlení a · zao t é.v' ní v J: oz oji kr i tic ho oc · a i ­
et ického myšl ni . 

J e oč·. i né 1 že . o t a tních zemích, prokl a ujícícl: s oj ; 
socia~i tic ou cc tu ne l ze hovořtt an· jako o ze , h dovršeného so­
ci li smu , ale ani jako o zemí c , k t ré bu o , í ociali t i 
s ole čno ti rě j ak ' rozn "ji pokročily • - I v dne š ním, ·bav ov-
kém "l o í o bjev je o teze, ... e ·s · t ·' a poč 't-
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pl 
vs t oupil o et y " přechodu k 

~e o ouště ji Gk ~e j~ í pre~ t vy , 
o ni mu " / C „ruš v ovo a _a : 

p ou mu komu ist · ck vý~ t vt y 
ní i ' l i/ nebo do e t apy "r ozvi nuté 
/ r r žněva- erněnka/. 

ut i cký i , n eálnými ý ob­
oci l i t ic é vý t vby " 

i lan i čin.os ti , 
od t tn.;ý 1 po z ámek: 

hi to i cké roli t :J:. ini mu j en ně o i k 

Vývo j v .., R: 

1/ No á ekonom· k· poli t i k , t ay 1 i š ená kono i k tění,..1 r ž -
í h z t 3hd pr o_o ov ná Lenine~ a p k t i ky reo l izovanó ze ·mé-

n uch i nem kove byl k 1 t 19 34 n í ·ně ne 1 -
ho podáv kými i poli tickými ná "'ledk.y plně opuš těna . J e j 

řední no itelé pr ohl' šeni z "p r• vi ovou ú hylku ", zbaven i f unkcí , 
j e i do r . 1 2 z t v· li , ozději vylouč ni z I'any , vv z " i 
a _opr vová - . 
I · vodní p " t i l etý plán, p"ija t ý ješ tě od vl iv m tucharinoťi n 

XV . j ezdu r . 1 . 7 by l ne j pr-ve volu ta i ticky erl alisť 

uprav n v pro ~pě 1 n ~terý h vybr ý c o~v tví těžkého pri my lu 
a pot ' , k. y t al i n vyhl á il he lo 11 pět il t ku za cty -:. i o y" do lo 
k y tvoře í lu o. ýh ná odoho o -" ských di propot c í , k t er é j en 

o ěkud z 'rni l reali t i " těj .š í l án druhé p ': ť 1 t ky, zp ný 
od vli s pi y r ca i ť čtě j ší h tali i t u / i ro , Ku j :yšev , 

Or žo iki dze , ostyšev j . / 
3/ á i l n' k ol k t iv i z c v i e ři expr op i i a 
kr uté r o á l edovc., n í r olni c va . Vy ž ' dal a i - i dl e řiznání St a i , 
n j dnom vál čném ozhov o u s Cnu- chi llem LO mílio ú o bě-

tí na ě.i ve tech. ' le ve 1 příkrému okle , zeměd vl ské " rodukc , 
z e jmé n živ očisné , a i n po l o inu opro t i do ved kolektiviz cí , 
což r ov ~ěž přizná á i ř dvá l č ' t li o kr' tně v hlavní m 

' l"'Oj VU 8 " II. J a v r -. 193 ; e raní k' 
ém11 j e zdem vítězů " • Dr·tivá v "t in dele ' tů 

i v lenů t zvol eného Ú VK /b/ o pouhé tři o y 
ť 1 "vítězstv í " svými životy ll 

vi t ío ••••. 
t · n · 'ch t .., o 

az' -
í t z tl " 

za l -
op -

4/ 

oví 
li í , 

jako 

5/ 

t ábo .ech nuco 
vich'zel i / v p 

I' c j í cí h 

otro i . 

r· ci 

ém 

ži o 

á l 

. ém , 

/ t ři u 'r l i · 

o bě mezi 9 a 11 mi iony 
ětvinou ibiv kém ro tř 

t l í n ká 
dru ~t ové 'lk 

ka t a t oí'ál í 

1 1-Y,:p/ I I 

ol h ' i oí 
Ci Co- O vt ký f' t 1 

or'ž ám v p v í eht t í í c 

p v 

t 

í h l t 
t 

o-

í 
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v 11y . iz r dv: 1 c é t'y po ti l y l it 1 bor o vt-

s~é armády v l mi ci elně . e 70. oco arm" í h elit lů zl k i do­

n 0 i pol vina, z to o z a i 700 vyšš í h elit lů/od ali elů 

d'vizí výše/ zli..vido no kolem 47 0. Popra en · - ři z pě ti pře v -

1 ~ný ově t ký h maršálů - uch~ č u ký 1 Je orov , lUcher . 

Po u talin zeela i gno ov 8 1 po četná va ov ní vla s t ní h zp o-

dajců i poli t i ti zpravod j , li ký h , · ěl ov ě t 

de o ov ké zt ; t y na ž ivotec1 zajatí h J Do mec éh z -

jetí pa 1 5, 5 i l ionu voa kú . O i i álií d a tvý o ět ' ch 

oják a i 'list 0 je 20 mi l i c , n o iciá l ní 24- Pro-

ti t omu stoj í 4, 5 milionu !ěmc , teř'í dli ovšem na v .h 

v -l e 'eh _- o t á ch, i když d · vá vě ši a z i h n front ět-

sko ěme cké . V ' le čnó škody na majetku s t á t u i ob ya ů ta u ·í 

č.t tku 4 O mi iliiar amer•ický h d 1 ož ění z ·ě tovým vý o ·em 

e o hadu j e na 1 let. 

6/ S talin ký re ž i m nezaz amena l pová le "' ou ?ě ecko- t ech i kou 

r1evolu i a některými kty o t tn br zdil j e jí ná ·t p v .;.; 

i v O ou t v ě " . V t o . pok. a cval i ne talin ~ ž i ,11 L. I . rež-

n vva . 1.t ta naci v mi ořádn o tré fo_ mě ze znamen á oud obý 

politi t o eko nomi ký ti ~k v S • ji e . 

7/ - OV' le č 'z anični po litik v uči kapi t eli ti kému v t u ve -

l zo tře í mezi ár odni ho napětí d t é mí y , k p · ó ý 

é tůru hrozil v 1 vný konflikt v ětových r ozm~r a mimořád · 

zkázo o nými úV• ky, ze j mé pro o , ž oba t l o y is onoval y nu.­

kle' ní mi zbr n vmi . 

$/ He emoni t · cká t al in k' pol .tik zá j me, ' ,v vedl e 

k lnému 

st t 

d~ 

k 

o o 

r oz ~ržco 
J ji 

u o 
h k omu t i ~~ý h 

1 v . i . 

mocen kého mon olu S,;.) / ;- /b/ 

y 

až do 

... 
19 0 1l i 1cov l a t oli ova 

v koa ici e 0 zinov v '' do t p 

i a" j ak ní aení , t a k i poli t i u K ; v ždy ýr z 

1 ul t alevič a ktář~ ém měru, ne i t l i ém ýv o j vým 

ifikám t óici.m K č e č . delni ého hnut í • ent o v1· v doče~­

ně oně„u poklesl , k áyž ve ccni Komi t e ny přev za l d l eko r uz-

nější • uc arin . K l é turo 1928- 1 9, kdy t yl mo en porežen , 

osa.uj ítězn ' tal in k r kce v Kominterně pl né heg moni e 

ve tr ni kýc v daních 

ě t y , Ydoz te z v há í 

j i n " mi nt rny, a g i 'Ý 

tr,:,n · rote ~uje j dn zn 

še n St l2novy o y . al C 

h i torik E. • o r á ně upozo 

že t lin j emu lí z í o ě tští . co ní o i t e rny e 

... c-

... 

e -
' 
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n í ch j dnotliv ' .h ""'e c í opí ral.:. o l idi ', kteři b~. neměli a 

věci vl ~tní názo- ob j j p člivě u 'ova i a p vizp so ov li 

. e linii, for o ané t alinem. t a 1 ovýmt o posluvným st:r•a1ick.ýu 
funkcionáě mne oc y n v p třil i ·1ement 'ot N l d , k t . r ý stá l 

,el e KČ od r . 1929 a ž do své s . ti 19 3. 
Politi ka " třída proti třídě " , "hlavní ho úderu " p:roti soci,,, lní 

emok cii ze'ména pr ot i j ej í levici~ j k j i pod t alinovým 

ve dením 1"eal i zovale „ obdo í ho pod ' ř ké kr i ze ka pi tal ismu 1929-

1934 Kominte n a j e j i m r ómci i SČ obje·k t iv ě p o1 ' hal · n stu-

pu německého nacismu k moci v r . 1933 . N VII . kongr su 935 si 
e Komi n t erna prok lamova l a oli tiku jednotné a lid é :ť onty bo j e 

proti fašismu , ale svuj nový sp ávný kur nastoup ila ne j enom 

op o žděně, ale pr ová d ~l a jej 0 sledně , o t nými ektářskými !'€­

cidivami . St ali n ni ky t ut o poli tiku nepři jal upřímně, v meziv 1-
mocenských vztazíeh lavíroval a jeh o p 1 :i.t i k . vyú c.t i l r . 1939 
v př' tel s ,l- naci ticko- sovětsky pal{t , jenž obje ktivně uvolňov 1 

pr ostor a ce t u nacismu k světovládě . Při tom t alin brutálně l -
mal odp o ... proti s vé pol i ice , a t a t i ký ne bo ředpo t l ~,daný a 

nevyhýbal se ani k. vav 'mu úč tovní s tid čími kád •Y ko uni tickýah 

str an Evropy . Dal vyvr a ždit í ce vlenů Ú K ěmecka a Polska , 
" ne ž T-i tler . ř odně postiženy byly i S Span ska, a a rska a Jugo-

s l ávie . ·e 0:ťovn ní s t ím byly vila í č , • komu. i tické k 'dry po "'ti­

ženy a ,leko méně , ne bo n r ozd í l od výše j me nova ých e ne u · 11 

uchylova t od "och:r ann křídl0 11 VI.o kvy , a y se zachr nili " ed 

vl a stními a ,;is tic ·· 'mi domácími ka t a ny •• • 

-rr do bě ná s t upu Gottwaldova ve dení byl · z něho vy tla čeni tvořiv í 

ma xi t era lova a K:r.:-ei bich©Va t ;yp1 • Se k tářs t, po- i t ika 11 bolše­

v i zujících gottv;a ldovcíi ' odpud i l a od s t r any oče t . ou u inu před-

í ch .p i ov~telů , umělu ~ a vůb c i t~lektuálů . ~ be zpro tředně 

pová le ~ný ch O ti í pokl 1 poée t lenstva l é t e ch 11 s t hili za-

ce k pitali nu" asi na 00 t i í o a po skončení bolš .vi zační či . t ­
ky a i na 25 t i íc , aby ozd ěj i toupl na ví ne ž 70 t· íc v souvi­

s l osti anti:ťaě i t ickou politikou KS por . 19 35 . odo ně p r kle l y 
lební vý ledky z ví e e ž 930 ti íť hl Ci. na 75 tisíc, 

V první h a ou lete c naci s tické okupa.ce J-9 9 - 41 _ okl e ~l vli 

KS , pr ot ože se ztotožnila poli i kou Ko . t er ny, 
cí ·v lku ja ~o t•o ou tran.n " i raparial istickou11

· e d 

e 'kl on .,, nou ·ěme cku „ 

poválečnému vý o j i : 

harak.t eri j í­
a t o př ' tel ~ly 

1/ J i ž v prLt běhu války a s dale o větš ' intenzitou po jejím s on­

čení usiloval t alinismu. pl ný5 za- emu ná~ i v jinf~h ~idovýc 
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demokr ií /výjimkou ty l a revolu t u' ící 

všech kl čový h m e .~•' ch pozic bezp 

niokém ap rtu kádry o dsnýni t 

41 
Ju osl áv "e/ o o az ní 

nost · , m a tra-
linov · . a o izov i 

k m · i tičtí emi.~r nt i opr oti dom cím od oj vým kád· m, al i 

emi gr nti , dlící v S' p~ot i emi rant m ži jíc m na j p d ě . e 

z padní h vále "ných J i g ant6.- o unistů byli po ně ·o lik l t f'a -

rizováni, zejmén ťu kce i ce zp no ti úča tníci špan vl ké o4'-

čan ké vá lky, aby j i ž v laních proce ch o" . 5 . let va i 

ve ve l kém o čtu mezi obětmi stalin ého teroru e kóslov n • 
, 

ově t sk.ý vli. na ch a v ě cí v e kos.loven ku by l o ú o_ u 1 osi 

lován i tím, ž nejen v br nných ožk ch , nýbr ž i v klí čových 

ocla t ech e kono ik:y a 1 ologie ·a ov l i ov"t tí por dci . 

2/ arkant ní m pří l l adem přímého sově t kého v ě"ování byl j š t e 

ře • Únor e / é t " 1947/ St linCtv s L i k t í z ·az původně p .. 'edpokJ. -
'W' 

daného- a i omunističt„ mi istři nebyli pr oti- v tu u 

ensk do ar hallo a p l 'nu ame. ic.ké omoci po·1,1 ' le né r 
koslo­

on ukci 

vropy . 
JI a první m z edá í Kominťo m:y - In ' o mtyra v Pols u ap dzim 

1947 byla - v dle K ,ra i e a It lie pod- oben ost é kri tice i KSČ. 

KSČ e lně podvolila n'tl a u na plné llC opení moc i v zemi , ož 

k tlnoru 1948 i ú s ěšn c:..l i zovala . 

4/ J i ž od února 1948 nae st' konflikt m zi St i em 

a 

jed é , r -

r ně . niko -stát ími v ní · Ju o ·1ávi B 1 arska 
en kul minuj e otev" ně ezol uc:C In ormyr o lá-

vie nat n' leduj í í plnou r ztr ž tou a še t anou i zolaci 

g ugo 1 v · o o ta t ní zemí 11 s c ialisti 'ho t b r i n í 

e :ti vní i n , ledky p o v ěc m:íru o ielismu. Evrop " i ve vě-

tě . Došlo k plnénu opu tění _ š l enky pecif ic „ ch oci li t ckých 

est kavdé země . Všu e ·e nebla ými ná le ky vyhl· ~e o za "hl v­

ní z ko i t t 11 približování e o t skému vz u o i lL:. t i ké ý t v-
by , t k jak ·ej · : i a piaxi o. mulo al •• . t li . K. ot -

ld p i mou osob í o povvo:host za t o , ~ ubnu l 4 . 1 P ' ž-

ém · oz· .. o o u • D" · t e katego:r:i ky od t l je kon ep t e -

lu 

z 

ce či kon 

cujícíc 

, ž b de 

er 

ždy 

ělni . o 
uk ~zal 

e 1 · 

e 1·aově emok ati ý 

n zá la ě r o not· 

v"rn ' po itic 

ový to po toj 

t 

·t;ýt 

í u ~eskosl oven 

ozhÓd jíci 

é u z -t lizová log;i 

ni 
do s 

řáním t linovy 

ni S 
nit"ní i z r iční 

ýzno1. ě arzioipo o 

tátů, Z ji~té ÚZ o-
zájO 1 ý ýhcd p u 

t li kto ' t to 
str y s 

na v ze 

demo 

oli i ky . 
ně 

a OV' 

š i ... li OV 

"ji 

· acií e 

t o ot tw 1-

í é 
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v lky . e 
, 

J. ě oš o i o 

č s o lov n ·ka li o 

I v t ku a poc r. 
í ch př t -v i tel u zn 

-
ro rc ivní národ 

K t o u : 

a lo osk vy k 
, "t , o a "• vě 

ho pod 

t a1 · ovi 

c tv í o 

42 
s· v ' o j 

orada řed­

í pod v 

kci ná • 
'lky 

jí úč ·tník , n d vno zo ·ul ' ol ký u 
t -lin zde zdór z i l n vyhnutelno t tř tí v ěto é 

v. jbližšíc v í e í h 1 t h n to zá kl de 

a d · 1 · o:: i ka au r ev izi n" odoho • o h l án l'.l, zp 

t ých , ve měru "ocel.ové konc p II vn ros ě ýro y t 

o­
~t il • 

t -
nic pře mě:tů . 'o se k t a lo z ' t l dem příčinou dal ko áh 'ho 
o ožctov"' í za v ě ' m v ětem n d hyc n :i. p v ~ vlr..y j · ž _ o-

b 'ha;j íci čde ko- t ochni -ké r voluce v p ve oní k p i t ali ticlcych 
z "ch . 
6/ St lini mu vnut il a got twal- ov k vedení po ·1 tém přeš o­
vá i vá h ní přij lo ko c pci zo třeného tříd í ho boje yi s t -
pu ocia l i t ic é př t a v by mi oi~., dně ne t i n i mi olečen tý 

á sle&k.y . 1 o lo en ku by l y uv ězněny de ítky ť íc oli tickýcl 

d "o zen u . "LJ víc ne ž 250 vyko áno 178 oz 1dků smr t i . De ítky 

tisí l i dí r cova ly v t ec ni cký h . · p r h a má 3 . - sové byly 

r pr ... # l i exi te.nční . í t ky ti ic l id í , ze jména vali ··'ik..ovanýcl 

k · dr il byl o nuceny k m.i graci neg t i v i n rodoho · od " ř 1'..ými 
0 sledky. evyčí l it~l é byly vody , jež t a l · i u n pá h 1 v 

obla ti m 'lní a or ' l.ě olitické . Di kre dit vlenek ~o ia-

li,.,rnu a int rnaciona l ismu ved l a k růstu o- a t i m zi árody ze­
mě a priv i le ovar 'mi komunisty i k roměně ocitů 1 ky a děč-

no t i k SS po ci t y nenávi sti . 

7/ ohokrát a z rozličných úhlů poznáni j iž byl kri t;i. z crv✓ n neo-
t l insko- b ež ěvovs.ký ozbro e 

., z' h z 1" 1 j eho eblah' - . 
ná ledky j k l'O č "'R 

' 
t a k i p, o j i é země buduj ící socia ismu 

r o větový pozi tivní vý o j v bec . 
a 

Neo talini mus- b ž -evi mus se rozhodl k i nvazi n pr-o o, že by 

činno tí tzv . antisocialis t i ckých i l hrozil kontr rev lu5ní př -
v t , ~-b:r•~ pr oto, ž mi ořádný X • sjezd KS~, svolaný naalJ4- . zá ,_ 
ř' í, by . vými l"ozhodnutími , z j i š t ovený i r ~a l i zov ný · č in o í 

ový ch , efor komuni s tick,ých ~ nkcio áv~ 'ch kádr ~ l i kvi oval 
mocensk é p ozice eo t _ linis. u- brežn v vi s u , ez čnos i, a1"mád a 

traníckém a ará t u, ~e y ""· s ol ·nost t ou il cestu 
h l ubokých t :r\; t ur' lníc de okr•atick.ých x,ef'ol'. m "'le " . y dal y pod ... 

nět •efo r ji a t 'é v • Dvac t let vlády sta .•načního neo· 

stalinismu- brežněv · mu zpl'.isobilo "e t tnné p oh l i uteni kr:Lze v 

všdt . zemích, ~ i luj i í h o o ialisti ,ké p .... e ny, taž souč~sný 
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ak. - di 

, ní ' r voluč í I ťor li v ě t "!!ý ""e ch 

aráží na n c;m ~-v žné :kážky o jektiv ího i bjek i íh 

ázu. 
v všech spole en kj i vní ,h t ali h neost li k'o r 

in t erve cích do r l y výz o i a mácí .... 1.:.n -I., 

s k neo t lin r' ~íly, ·e ž 

zájmu byr okr cie vž y význa 

kého s talini :ciu. 

v a tn ' - a, to i á l ím i 

" i p 1 ítě tví nti 
ocen~ é -

ci ali 0 tic-

J t omu t ak i nyní , k dy v ' probí á d l e o áhl ý 

ní pro e a k y .ozí vli •ní č . olitikové e s i c l 

linizač­

ři 

; 11 k ''•ve tavbě 11 a "a mokrat izaci 0
, h j ' však p xi ~t 1 

t v1 došíjn v, ze j é v poli t· c o- sy t émov ' o bl...,,sti, n o t lins ·é 

ozice • 

... 

• ~tr linis us, t o :e pv a vš í m OU tředění I' moci , onom o· 

cké , olitieko- správní, i deol gické v r uko . špi e i ·o-

t tního , byrokrat i ckého , hier rchi y tvov né pů. obí c 'ho 

r tu , považujícího e za j e j_ ' . j ekt dě 'inného rocesu a-

r. ícího s p mocí r•ozli ných 'př vodových páa 0 
• é vůle pI o ě-

ni tli a n .4oa v a i 'dějin ý ebjekt. o j . po tavení š moc7 

ého stá tu p oti oč n ké spol nosti . o uto ati ká t et- -

litní egace demokraci l idové s mo úr' vy . ťizný t a-li1ský eror 

byl nejkrajnějv ím ~ ne jod_ udi ějš ím výr zem · p od kte jist ho 

společe ko- poli ti ké o ~;yst 'mu , ni oli jeho t• rcem. ""e ,:, tí 

,;:, t alina no ev el ze cé y větovýc děj in t lini mu . a t· c 

ké a amospr vné pol e ké í l y u í vat ješ t lo hé úpo -

n bitvy k zl mení odp ru ' .::, t l i ový h děoiců ", Í e..,e · evtu en-

kovou básní : 

"At i kdo ří á, tis et 

Jó dokážu to "'tě ží • 

. o, dok a dici t 1 · tu o ž í , 

e de zdá t , že ' t l i n · eš tě v auzoleu 1 ;- i! " 

Bez hlubo ého p."'. e h dn c ·ní nul ti , z vym zání v rriý h 

k rn nanesený talini"' ti kou istoriog e ií ypln v nť b' -

l ých mí t dějin 'ch , oněc p oslulý eh dos va ních "t,.,.tu" , j e 

skut ku pro re i vní s o i li tic.a.ý de o ratic .,~ vývoj n š a 

z í třka nemy lite n.ý nere lizovatelný . 

r·sha dne 31 . kv tna 1989 
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i71 ~1-J6if;i rit 
o u t : Fo 'tíkově 

vy_stoupen~ 

Foj tík dost otevřeně přiznáv totální k.ra:«h oficiální pr•opagah­

dy , v dené poče tnou arm dou dobře l a cený c ideologů . uSebekri ti c -

ky 11 hov oří i o vém osobní m od'lu na t omt bankr ot u • .Ale vyvozuje 

z ně o pr ... vě op čné závěry, ne ~ by bylo z o tv·ebí: dle . něho je nut-, 

no z ·ý:$i t in_~ _ dosavadní l ž i vé , a j ~ s m on t a t u je neúčin­

né pr opag ndi tv,áří tvář 1 spě "né o:ťenzi vn:í ti vi zaci pt'.'.1so en:f 

"pr otisocisli tickýc sil". Otevřen v vy"" tu u je proti ~vy jevení prav­

dy o temné s t alini s tické , bje tivně anti socia1is t ic é z'těži v Če ... 
skosloven"'ku a yrové ravay o krizové t a u společ1 o ... i ve vše 'h 

zá l adní ohl de ch: v ekono ioe , olit ' ce, k. l t re , or l ce ••• 

Je tot' lně v r oz. oru s m rxi~;tickou metodolo i í, j zdůrazňuje 

ri' érno t spole če kého bytí, olečeaských o ěr a oa ·ozenóst, 

sekundérno t odr zu t oh t o společen"'k ' .o b ±í v 1 č nském vě-

domi. ~ím více ,ete , ní ,..,talini s t é - re žněvisté s" olečno sti lhá 

lhát o 'ej í ·,nulé vývoji i dnešním s t ... vu , ti ví ce bude mít a-

še propag n 'la bwnera. gový ef -kt , pro t ož l i dé tudou jej ob sa 

permanent nv po vřo at roži· no ol če kou ut ·ností, praxío 

Za kr ·ní ne1 orá ~ o t · t t ouv i slosti o ažu 'i ~•oj tí ovo odsuz, 

zoitán::! t oh , R, olsku, .• a ..., ku a o uj :ť temnou hi-

tor ii, aty s poučili jak si opti ' Í ě po zítr a . Bez 

hlu "' okého kritického řeho necení i nulosti · e "ře t ý·L pbjektivně 

ro es ivní rozhodov ní d a v dohledné b doucno ti . 

r„i to ickým f aux a páně ojtík vým o1ik pozná : 

od pu t il si obvyklé j iž i nvektivy pro t i kční.u pro remu KS~ 

z r. 1968 . a už ho, on čně , pánov é vy ej t e , publiku ·te předsjéz-
..., 

dové materiály, z r ávu illerovy komise, at sil i dne šní čs . otčan 

už kone čně t u e il oci porovn t přítuzno ti o i ~ os t t ehdejších 

tr nick,ých progra ový h dokument t i ni ~ 'µR , olsl , 

~ar ku . ,Timochodem: dokt: entárně je prokázá na - z y t oupení 

na'říjnovém lénu 1967- pr á ě Dubcekov i nic · t· va ormování 

Akčního progr amu. A že by ho ne éet l po ·e o dokončení? ,.de k t o u 

t o tvrzení získal pa.o Fojtík důku zy? naopak. , na jedno ze st _ -

nických ak tivli ve výc o oslovenské krajt od ovádal ne cla.-ý 

Bil ak na otáz u jednoho funkci onáře, proč svého čau pro akční 

pr ogr m hlasoval, že t ehdy nebyl 'a jej d 0

kladně pročí t - dodá­

vám- odhalit áblův rukopis ři jeho tvorbě ••• 

Uznat 28 . ' říjen z státní svátek e die Fo jtíka málo udělat 

již dáv o dříve . A kde byl v době, kdy mnozí občané významných jmen 

nrotestovali pro t i jeho zrušení: A. znovu 

dávno v í , že jde o t aktický t ah, protože 

no ení první r epubliky se ni c nemění ••• 

řiznává, co n ro d už 

na vcelku negativní m hoa­

onkon ozmním~silám této 
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země j de ODrevdu o lnou rehabi litaci této d . .c~kratigké .. ..,. republi­
ky, obk lopené tehdy :faš istickými a polofašistickými dik tatura j -
mi a pozřené tehdy jednou z nic a poza ji diktstu ou stalini-

tickou ••• 

Socialismu s nám prý nebyl ,. dle pana Fojtíka naoktrojov 'n. Jak 
s to vezme. Představy o budou cím Československu, které bude de­
mokracii s ojovat se s ocialismem se rodily j iž za v -lky /vi z ~e-
tiční výbor Vě:tlni zůstaneme,, rogram ÚVODu - Ústředního vý ,oru od -
boje domácího z konee války , i{onečně i Košický vládní program a 
některé progr amové před tavy sociální demokracie i KSČ z poválečné d 
doby./ Ale proti tě{j.to předstsvám „ snahám nám byl ,;naoktrojován" 
stali nský, 11ka á en ký" pseu~osocialismus, v·e skut čnosti byr ok.ra• 
tická. diktatura tranicko- státních elit. 

Tam, kde •ojtík 11 onizuje "svatý lid" . kri tizuj,e t alj.ovýto způ ·ob 
myš lení jako nemar2istický , je zapotřebí tomuto fa š izuj ícímu iéle­
ologtit elit připomenout, že to byl právě ;arx, který u Komuny 
1871 vyzve e11, že peěovala o volitelnost, odpovědnost , odvola·tel-
no t, zaměnitelnost sv.ých představitel~ •. . u nás musí platit ono s t a­
rořímské a i pozdější: vox populi , vo ej - lás lidu, bla boží 
a ono moudré, co je napsť no na budově 
že lid je zdrojem veškeré mo oi se musí 
v rado tnou každoden ost. 

eder :ilního shromážděni, 
proměni t ze zbožného přání 

Pos t s criptum: "Demokra t Fojtík 
do d ějin souča sno sti, tdyž zakázal p 

e znovu herostr -tov ky zapal 
likov t po J leté pauze ... 

v iivotě s trany roslu.lý "ta jný 11 C 1ru;3 čov
0 r r t alinový ch 

zlÓčinech , prone sený na · X. sjezdu K ·, 1956 ••• . .., l a sno, t k 
zaplakání •••• 

Praha dne 6. VI. 1989 
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s t r ano oj e ' ne j · o· t ukt úr -
ne j o_ zí i i "'i a n i alizmu .... , n i j ké ná il o i, 
ni j k é p v c n · e a z 'paÍ ovanie 'ut , nij k' b ri . , y, ni jaké ob-

acl zo t ie bu o a campu ov , ni j a é lučné dem n trácie, nij k' 
obran r ot ::. Jolica ·t om kame ... i a palicami, éi , ne todoj, mol otovo­
vými koK. t aj l mi . A t o dol' onca ·a i vt , y , ke ol i aj t i na ná za­
úto vim ouška i, vodnými de l emi či s l zotvorn'm lynom. Viete si 
niečo t aké r e d t vit · ka ekol ve{ i . de na svete? tačí e ozri~ t 
k na,š i m na · clizš _ u e om olia , om a ar om, ku i§eno a I e ~ 

om, Sovieto , nehovoriac u ~ o t akých rn i ianoch e l ebo ju okore j _ky c'h 
š tudentoch . Vš de t am j e opozici v oči mo~i omnoho raz nt ejši a , 
drze j Gia a dožad ova énej~ia. Vo í omnoho tvrd i a ad i álnejšie 
postupy ne vyj' drenie vo j ho ne ú lasu n p e dz vanie vo ·ioh 
po ži adavie k . ové -: t r a j y, búrlivé poulič é a monš cie,, o j -
koty , t v dé ná t lakové kcie . 

H ' v Y U ar a r 'zu júc a ška ozeme poveda,t, že u ná s i a po zíciu mier-
n o pokroku v m dz ia zákonan . é y lím t o posmešne, t a s t o u 
ná _ vyvinulo . Táto opozíci a s a .kon~í pr i petíci~ch, lis te ch čini­
telem a i n~ t i túc.iam, ohl á ných zhro _ · deni ach s mi mo11 i adn luš­
ným p iebe om zo str any usporieaa telov, pr o sa ·za t ov ' c a opi-

o ha publi ~'ciach . e t o opozícia natolko lušná a to l erantná voči 
moci , že ani ~amotne j moci a t o už epo zdáva a hl a ne nechce , 
aby ju t akto vide l aj mar od . r e to mu neu t le podQú a spo j enia 
t j t o op zí ie "' t e or•istami kl adú i mi bo ty, či vy ;r• žajúci · 

v a t ým, l i mi nálnymi živlemi , k t eré se ma jú pr iži vov t n o ozí č-
nyc akciách. Vidíte tie konce, k m t k' opo zíčna činno t mÓže 
vi st I 

Óh . avne zdvíhajú t p ed tavitelia str any a vl dy, a ' kazy i m 
vak pre to chýb jú . t o le ich zbožné žel ni . · elali by i 

Š 
, I { I opo zí i u onmoho hor iu .r e ž je v skutočnosti . on -ce J -co opozícii 

udal a a e vte z le d značne j mi r y ud va harta 77. J e t opozí­
ci ost ená na bá ze l egal ity, vy ch ' z j ú ca z plat zy ch za· onov 
t ejto republi y a ~iadajú c ic oboj t ra é doer žiav ie . ' cho• , 
di kom jej o obno ti je di alog mocou. e aa ni e o .f r ont'cia, 

pori , nia polemika , ni e vyhr ocova ie proti 1 dný h _t oví k, r 
ve ialÓ , . Di a l Ó. , t o j e naopak zmie ňova ie vyl r ozených r 

tikl dný l s tanovísk . l ad i e r ozu •éno 'Kompr omi su. Ú i lie o i 
siahnutie spoločn ho modu vivc i . V t omt zmy le movno _oveda 
že ,-.).ar t a p omi kl te j t o mo i projek t "okr ' hlel o stela" už 1 . ; 
nuara 1 77 dote r- az za t y t o proje tom celou vojou či nosz 
stojí . O tatné ýznamné opozič ' kupí y zo upenia , k t ré 
Chartu nad iaz l i , ako j n p~íkl ad hnuti ze oc in k' lobo ~ 
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c J9J proJ u Je nani mocou poa t at 
, 

neopu-

št' jú. Nijaká z . icn nemá vý lovne on · rontačný p ogr m. ;oc mož­

nós t toch t o di al Ó ~ opozício. od po iatku arog nt e odmi e t a e 

až áa t e rez na ňu opov:r žlivo ne e:ťle ktu ·e . - každú ovú po lil u k 

dialÓ o ovedá tvrdými :itonfront čný · ankcia ·, poli c jným z -

ro „om, predv l •' aní m n ~t nu tezp č o t , va.,_ ov ím, vyhrá/6 -

ní m a r„p a iami, š t' t m't · :riizmom a v zení . 

ajv-ý ti v ej " í m do. 1 dam toho e poj nu ' :ť ové n ni oc i , 

kto <- po tih lo ee l ý :r a l u í v čele s Vá cl e 1 0::ri Havlem. 1 i.. .. rna, 

situáci i primeraná reakci na opo z ičné ak t ivity j u nás kÓr 

výni mkou . Jednů.l z ni ch sme vojho ča u zaznam ... nali pi•i n o ic i ·' l ­

nej . omier:kovej sl ávnosti na adle k 7 výroč iu w te:ťánikov j s -

t i , Aj tej p ·e dchá•:l zali v 'žne va:rovani o a výs r ahy 'st tne fl- be znečno-

t i pred úč t ou na ne j . ,ňe s i z t ýmt o účelom pr édvolali eš t e 

v pře ~ ve čer t , cht o zhromážaéni a . p di cipli nov ný "e 11:.0 l oven s,' 

opo zičník om toto v rovani e vza l na vedo a a ra l o som neš i -

el , p1•edpokl ádajúc, že aj t ak by om a t m nedo s tal a že zo ~po-

mínane j . 1 vnosti j t k nič nebude . t o , samozrejme, zá. slu o . 

ezpe čno sti . So.,i r'd, že som s0 mýlil . { ' m V Ďak v;f' itk sv do i- , 
... 

že som s ani epokusil do tet tam. Hla, j t o vzor o..,l šnej op 

opo z í cie u ná , 

Naš s tre ovl da cy sa však ala o mnoho po zor ne j š ie e ~enlivej­

š i e oz r t okol o ,:,,e ba , hl avne k úse'om. Foliaci t o skúš~l i 

spactb:fi ková t aj m aktovaní m č trajko, aj hromadnými re re,ál i e­

mi , aj t an rÍým pr ávem, aj r adný:o rozpus tením olidarit;y l! ak niec 

nenošl i nijaké ·ozumne jši e rešenie , ko dialÓg s opozíciou pr' 

ok hlom tole . A t o prosím nebola opozí ci a ani zdaleka t a~á u · er­

nená , ako jetá naša. ovie t i svoje j opozícii umožnili l eg'lné zo-
, 

skupovanie a do roznych organizačných for iem a poskytli i m z konnú 

pl a t formu re vyjadrovani e svoj ich s t anovísk a požia1avi-k. . a­

aroch ani nel ovorí m • e n zázr ak a dne aej pria op ed očami . 

e t r ěovanie, r e :resálie , VĚ! zenia nemÓžu b;y dlhodoůým pro r amom 
, 

pre po t up moc· voči 

žne búrku . Ke budetě 

vo je j opo zíc i i . Akovi mé , kt o eje vietor , 

tlct po hl av ch aj t ú nejtole an t nej š i u opó-

zíciu mierné Ó pokroku mea ziach z ' ona . mÓžet dowiahnut iba 
, 

je ~iný výsl edek - je j zr dikalizovani e . J a ám si my l í , že pre 

se móz.y dialÓg n š e j moc i s opozíci ou , not bene opo íc iou 

doteraz t akou umi e nenou , nezradi alizovanou , e šte stál e nie je ne-
.., 

kor o . každ m prípade je vša_ pre nu a i najvy.~ š í čas o 
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akú z { ivú · mpaň našich m ~s '' ií o už dá no zaži l . 

Tí mu i ma t z Du veka úpl no ani kú h Ó zů . i pomí a mi t o 
onu mut e si ' nu kam aň parí ~~ke <l lač pr o i a oo eÓ. vi , e 

o vylodení v · se i i e blí ži l k ar ' ' u, t 'm oza~ l om , ~ 
Dubček e a c ie a nij té ve · .., k:' ne ,rozu j e r a u ani i l a u do-
by t í m. po y t ol je~e o kej t 1 

o u t o l e t i t ul ·y e t i Ql v e 
-~ a r ká tele~í zi . nemá pr vo zasahova t o na ~i ch c ' . la s t o o 
núk - j ú za pr avdu . ·o bo t a , • apr í la - -.a čí r ká t l evízia ne ' pr~ -
vo za ahovat do na::i ic ve aí . Útok na z eáy i n t e · acio li mu . ~on­
del ok , ' • ~ ríla - a ...... i eta é .l a y no vys t úpe ni e • Du b ka v ma-

or ke j te·l eví zii . e a o u t íme o r f van ie s t r-ý h v ' ov . Útor'ok 1 . áp ' l a - Odmi t vé ná zo y na vy t úpenie • bček v a ar ke j t -
l rv í zi i. ke l ené hodnoteni e udalo tí . t eda , 2 ~. apr'la- a ... elá ci mi ano· · ' my mad ar <.ej t el evízie . ackova i žurnali tickej 
e tiky . 

ec ali ze e ba hovor it m : ar kych rozhorč n ov z j u žnéh o loven­
ka . zv a l i a :ťunkci on , ..:eny z dom 'cnost i , aó ho ovia, r ózni 

· i i t e1 · a a r i aditel y , doji č · y , uči teli a, členov ia e l ý ch ' vod-
ých o a ni zae í K 18 0 za l úži l ý ch ťunkc ionáro K z ov ' h 

zámkov,í . e t á zme. aža ~ z nich roteQ t uje . Žia d , aby bol o zame d~ 
ze né Dubv ekov vys tu ova ·u v Ózny ch za rani čných p ostr ie kach , . , ma ove j i n ormá i e a r opa an y vocec a v ma r ke· televi zi i oeobit• 
ne . o je vyzývav uk 'z a és . c mo ác i e v 'axi . t , ne da t 
lovo! 

r a , l epš iu e lamu bve o i en ; nemohli u obi t. r.á l uhou 
t e j t o kampa ne a po ro oc-1~ me o Dubček op· t denodenné otjavu je 
skloňuj e vo v e t k, c t p 'doch n st ' n a • r a vdy o tatných ma 19~ 
di í . ·Ka ždý i s ro .... ko::i ou n li t u j e pr í ~lu~ ú t r án u a či ta zpr'vu 
o ucčekov i kop ú . u t ocu och e lektr i čk ' ch , na pracovi kách , 
p i r annej ve . ud i a i ži o vymieňa jú voje dojmy z te j t o kam­
pane . auj í é j v xa! t o , ve so~ dÓte r az z el ého t och to velkého 
ohl a u na vla t né o' i nevi del a n l as t né u š i nepovul abi j edmého 
vl oveka , kto ý y sa t j to úv i lo~ t i vy l ovi l o Du bčekov i 

... e i a zni vo . aždý u i ca andí a ka pan p oti ne u pov ru j e za pre 
jav bezmocno i a t a chu z neho. o y ' t i e novinové po tavy r oz 
1 o če n o bolí aké i vymy "l en ' _ ap i rov é t ·br e , k toré eal i tou 
n a j ú ni č olo čné . 

V po le~mom z uve den 'c 
Lanka, ni kdy ~om t o me no 

nov i no ý ch člón ov Pr vdy i ký i J~~e.( 
epovul a po y tuj m tedq , že J r QVe , 

vzal na mu~ku obe cel ú 
t e a li lovo Dubčekovi , t 

. a. or a ma ar l· e j t e lev t'iie.. Ak 
a v ~ po svi ti e a p kvi~ 2oStYa; ! 1 

i 
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zni podto to hto člá ku . pr i odz ne, nenach ' dz ·ú na t j o na -
o l ú be j šej pu l i c · t i ej r•e l cii ma a cke j t ele ví zie a i z n o 

do r é . · ta k jej t o autor čl n u ) O va : " n-:>r áma zú t oval a 
so ov· e t kou mocou v G uzínsku a v re l á ciac o 

o e a' á d ostňo o i -: ~ou Jugoslávii. 
a o t i a ch o­

o p edch' dza ·ú eo 
r á c i i r C 'út vý ' i v e j šáb ne -

~o v' dí e, a j e auce cu je i m 
ocrý o t3 i a méd i ami . 11 a no• 
J ou m• Pµ aní ur á · aní. D zel men áraej úc t y k akto, 
z žia -: ce .o pozna a ·· uá ci c z i:j 1a' y o k 1 ' ' po ' ad hod 

not' · n or-ám če i.: ko " l o v n""kú s ·u oč os t, k a l i rJ polit "cký 
y ~tém, ' omunisti cku t ranu j e · i . • é / v t omt o 
me re p· ini li S? Ominan, e l á c ·· e an hod:iot". 

ozo:tuijod é na cel& j t e jto eci ·e i ba t o , žen to · o vu tko pri-
chád ze o e enko a ú Í m aj r a t t z . ž 

... 
po t om, ~ o a or ma a l t ú rúfa l o t odvy i lat roz ovo s, če.-

kom. ~a kc í na 0 ú r ov, aby v zača· om r ozhovo ' o nep ok a xov 1~ . i-

. 1 y Pravdy budú 'možno ešte a j hrÓzo t r adn j "iQ . n by ~oo i h 
tvo com chce l pr i o_~enú t , ako pre bi ehal a es ~ 'ci a pom'nane j t i -

, ; 
t u l~ove · ka pane per í žske j tlače proti ~ poleono i . ! a j~ rv bol 
t ·ie ž · r ni L " au ce &tio " a ... ko č · 2. · " • odným hrdimom". 

Pl l'.;e'• . ' r a _, ... d i no. , o • 
.,, , ..., . 

~eraz o 0m p isa 
~ , o v v t ow. op te nor, p oLt • 1-:de v k !:: on:č ia, ž bude es t v bá, obrod 0 

d emj_,: atiz c · e aj pr- d navimi brán a i? 



Vlaie Pr í k a z s ký 

M lé úvahy o aladých 

"lijeme ve s~olečnosti,její ž klima se od dob na šeho •aro­
zeaí podivaě zmeailo. Se vzrůstající životní úrovní klesalo 
morálaí uvedoaeaí obyvatel. Zatímco jsme vyrůstali dobře ži­
veai a stále lépe oblákáni,kolem nás vesele bujela korupce, 
kariérismus a hrabivost,podvody. Kdo z našich rodičů odolal 
těmte lákadlům,aemohl nikdy dosáhnout takové životaí úrovne 7 
jako ti,kdo se vezli . Přidat s& byla pohodlnější cesta s lep~ 
šími vyhlídkami i když za ~enu zrtáty morálního vědomí . " 

Těmito slovy začíaá text vypracovaný nejkdy v únoru 1989 
mladými lidmi,kteří se podepsali jako "účastníci z řad prQOu­
jící a studující mládeže"• V textu přiznávají,že se báli pode­
psat jméay. Bylo mi líto,že je to anonymní prohlášení,už proto, 
že bych je rád poznal a setkal ee s nimi. Po několikerém pře­
čteaí jsem ale zjistil,že anonymita mí i určité výhody pro u­
važování nad celým problémem. 

Tušíme a skoro jistě můieme předpokládat,že to jeou lidé,kte• 
ří nepatří do žádné z existujících nezávislých iniciativ,!e je• 
jich uTažováaí tedy nenese stopy uvajžování kolektivního a sme­
řováaí,které nutně existuje v nezávislých občanských skupinách .• 
Pokusím se alespoň t r ochu zmapovat myš lení mladýoh,kteří se o­
zaaěují za "účastníky",což jistě znamená a z textu to i vyplývá, 
le se zúěastnili masových vystoupení v Praze v srpnu a. říjnu 
loňského roku a lednový-ah demonstrací v rámci týd.ne Jana Pala­
cha. Budu z tohoto textu citovat nejdůležitější pasáže a o pro­
blematice mladých lidí v současném Československu volně přemý . 

šlet• 
Důvedy,které je vedly k anonymite,můžeme jen hypotetioky do­

myslet. ~ohou to být ti,kteří jscu závislí na rodině,žijí život 
plný doetatku,ale i obráceně,jsou ze skromných poměrů.rodiče 
nepežívají žádné výhody,nemají mo žnosti protekce a přímá anga­
žovanost v nezávislých skupinách by mohla škodit jim samým ěi 
jejich -lízkým. V této souvislosti nesmíme podceňovat ani za-. 
etrašovací vliv bruiálních zásahů a následných ~erzekucí. V 
důvodech bychom mohli pokračovat ,vymýšlet další varianty, ale at 
je skutečnost jakákoli,text,který eestavili,je dost a.tečně inspi­
rativní 
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"Jsme nastupující generace a nechceme ee s tát loutkami,chce­
me se stát lidmi„ Vzdor je málo. Čin Jana Palacha byl také vzdor .• 
Nám však byl morálním příkladem,ale i smutným poznáním,že tzdy 
cesta nevede. lfu.síme ei najít sv•u• Chceme začít tam,kde se to 
všechno zvrhlo,totiž v poctivé práci v tom pravém slova smyslu. 
V přímém-t čestaém způsobu života nekompromisně očištěného od všech 
zel,která vidíme kolem sebe. 

Vyzýváme vás,naši současníei,mladí lidé z Československa, při­
dejte se k nám. Domníváme se,že jen osobním příkladem a přístu -
pem k živetu můžeme dosáhnout výsledku. Vraime slovům jako pocti­
veat,pracovitost,čestnost,pravda,láeka,právo a spravedlnost je -
jich pravý význam. Tato aiova nám byla od malička vtloukána do 
hlavy a víme,že jejich význam je dnes a denn~ě zneužíván k zastře­
ní špinavostí. Vezmeme tate slova za svá a očištěme je. Dokažme 
sami aobě,že U$Íme být uvědomělými v tom nejpřesnějším slova 
smyslu, •• " 

V úvaze o autorech textu jsem nevynechal ani variantu vlivu 

dospělých. Hledal jsem pečlivě,ale naše stopy jsem nenašel. Vliv 

starších vylučují přinejmenším i dvě poslední věty v citovaném 

odstavci. Takový pathos,o kterém si my starší myslíme a skoro 

bezpečně víme,že je mladým lidem protivný,mohli do textu vepsat 

jenom mladí a adresovat jej jenom svým vrstevníkům • 

Obeene lze říoi,že fenomén mládeže,která se angažovala v po­

sledním půl roce,překvapil a zaekočil nejenom mocné v této zemi, 

ale udivil i nás,kteří se po mnoho let snaží veřejně artikulovat 

své občanské postoje a pokoušejí se už více než dvanáct let vy .... 

velat a navázat společenský dialog. Překvapil jistě i m..nohé do -

pesud "•eutrálne" smýšlející rodiče,kteří,jak je v historii lid­

s tav zvykem,naléhavě poučují své r atolesti,co se smí a oo nesmí 

na veřejnosti říkat,co dělat a neděla;t,ahy nenarazili a nezkom­

plikovali Bi vykročení do života,jak školou co nejvýhodněji pro­

jít,jak prokličkovat a nezadat si. Myslí to jistě dobře,ale maj í 

přitom na zřeteli 1 své postavení,svůj životní klid. Mladí za -

jisté překvapili 1 ~é učitele a vychovatele. 

Když se v srpnu 1988 poprvé po dvaceti letech obj evili mladí 

v ulicích_,ale nebyli to jenom oni,předpokládal bych, že mocenské 

ergúy zaskočené silou a intenzitou tohoto vyetoupení ustaví u­

rychleně patřičný analytický argán,který prozkoumá důvody a im~ 

pulzytkteré mládež a další ,oiěany do ulixc přivedly~ Že se souT 

běžně s výslechy,.zadržováním a zastrašováním ml adých zamyslí ne­

jenom nad příěinami,které lze hledat v aamotnych účastnících de­

me•straoe,o ní ž vedí,že vznikla spontánne, a le že to všechno dají 
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do příčinné souvislosti se stavem epolečnosti,jejími chybami 
v minulosti a jejími skutečnými nejenom proklamovanými pers­
pektivami. Že všemi dostupnými prostředky,které má moc k dis­
pozici.včetně vědeckých instituoí,které se problematikou mlá­
deže profesienálně zabývají,urychleně vypracujíc o nejpravdi­
vější obraz myšlení této generace a budou hledat Po 1 i -
ti c k á a s po 1 e č enek á výohodieka,která by za­
bránila nebe alespoň utlumila neregulovate lné výbuchy nespoko-

" v v "' jenosti. Tato hozená rukavice vsak byl odmrsten pendreky a 
vodními dely,tou t nejhorší metodou,jakou lze objevit,metodou 
ponížení občanů. 

Zdá ee,že nezávislý tým odborníků ustaven nebyl. Zprávu o 
srpnovém signálu z ulic zřejmě zpracovali ti,kteří ee výsled­
kem musí strefit do obrazu.který si jejic h n dří zení vidět pře­
jí.nezávislost analytiků byla odložena jako zbytečná rekvizita 
a o vážném společenském problému se neuvažovalo se snahou na -
jít pravdu. P0 litika v uiicích je byla vždy mnohotvárná 
dynamická a právě proto nepilaášela vždy společensky přijatel­
né výsledky. Dn s,kdy už máme troohu chladnější hlavu,mu íme o 
těchto prajeTech veřejného mínění co nejpoctivěji uv žov t. Ne­
lze je odbýt variantou,kterou můj řítel vhodně označil za "re­
agování dalšími pendreky"~ 

Reakci politických a státních rogánů právě tak nelze na zvat 
reakcí kTalifikovanou.byla spí š e zkratková a tím taky škodlivá. 
Zaráží,že ani ty org 'ny,které ve strukturách reprezentují mlá­
dež, se neodvážily vyslovit jediné kritické slovo. Vzpomínám si 
na situaci,která se vytvořil na začátku roku 1968 ,kdy se opět 
a tentokrát se snahou dobrat se pravdy, probíraly tzv. 0 strahov­
ské události" z konce roku 1967. Tehdejšímu předsedovi ČSM Alfi­
roslaTu Zavadilovi jsem položil zdánlivě prostou otázku - proč 
jako poslanec N'rodního shromáždění neint rpelov 1 ve věci ne­
úměrného zás ahu Bezpečnosti proti studentům ·· Strahově. Jeho 
odpověa byla skličující. "Copak nevíš,že to nejde? Že ve funk­
ci poslance na takovo i záležitost reagovat nemůžu?" Dnes ~e 
i nto muž plnoprávným členem předsednictva ÚV KSČ,jeden znej­
mocnějších 11 í v této zemi. Vznesl alespoň.tea protest? 

Vstup mladých n disi entskou scénu se ale neo dehrál před 
půl rokem,až v loňském srpnu. Nezávislé inici tivy,ve kterých 



- 4 -
53 

převládají ml dí lid' ,můžeme objevit přibližně před věma roky, 
možná ještě dříve. Jejich příchod,pokud si vzpomínám,nebyl ti -
ehý,nepřišli po špičkách. ozí z nás byli ptekv.peni j e jich 
přímostí,odvahou nekompro mi nost.í až r adika lismem a nechutí 
~ít v poklidném rybn 'čku úvah a rozumových reakcí n s t av spo­
lečnosti. Vznik 1 drobná i větš í nedorozumění •. 

, lan Šimečk tyto ml dé v jedné své úvaze nazval "nevinnou 
generací"• A.l exandr Dubček j e ozn čil za "děti srpna' . J to 
prostě g ener c e nezatížená hříchy minulosti a je širší ne ž ty 
generace,kter' jsme tvořili my. V poválečném vývoji lze dohle­

dat rychlej š í střídání generačně spřízněných,protože i hasto­
rické uzlevé body šly z sebxou v odstupu jenom několik let 0 

Roky 1945~ 1948, lét procesu rek 1956 s pádem modly Stalina, 
z č'tek šede sá tých let s rehabi lit cemi a uvolněním kultury a 
pak rok 1968. ast l doba normalizace,chceme-li použít nový, 

pře~nější termín - l ét st gnace. Do tohoto období s e vešlo ví­
ce gener Čílí zážitkem spřízněných ročníků ,. Proto v této skupi ­
ně nacházíme ml dé od šestnácti ž po třicetileté. Proz tím ne­
příliš dife•ithcované. 

Temhl "nevinným budmeme mam.., v ysvetlov · t příčiny n šeho 
j ednání,m rn.., je bu deme poučovat o zá.ži tku té či oné gen' race o 

Pr , v.., t ak, j ko n 's v mládí příliš nezajímaly názory gene r ao e před­
chá zej í c í a chtěli jsme se dobr t k v l stním• postojům , i oni 
jrou sou t~eděni n probl émy evéhe život a své pr vd.y o něm„ 

Nenor mální s itu ce v období tzv. norm l iz .ce vlastně ani nedo­
volov 1 , by se generace m zi ebou orozum:nív l y . St r ší ,kdJ:Ž 
nechtěli řioi pravdu,r ději mlčeli ,, Právě proto dnešní ml dí 
m jí pooit,že n všechno musí přijít aami. Odtud , pře sneji - i 
odtud ípr mení jejich nedůvěr k nám. Když jsme nedobojov li 
boj z• své 1 eály, proč by v nás nacház 11 ochotu k prosazování 
jejich poj etí život ? V tomto bodě bych s velice rád ,mýlil. 

"Učme snažme se svým k ždodenní pří stupem k životu být 
l epší, čistěj "" í, lidští; V naší společ nosti se v poslední době 
hodně mluví o přeetavbě,o novém myi:šlea,,a Byli jsme dokonce 
nap dáni,ž proces přestavby chceme m řit. Dok žme,že tomu t k 
není snažme se každ ý · podle svých možno stí, aby se stal pře- ... 
s t vbou .n. j en př vlekem. Náč postoj necht je n ším novým myš-
lením ... ,. 
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Vyzýváme vás., ~byste při:t tem všem nepřestali být kritičtí 
a nekompzomiaí ke všemu,co považujete za lživé,nespravedlivé 
a špataé •. Nechceme přestat i l!I účastí na těch manifestacích 
a shro■áždeních,které budeme považovat za spravedlivé a na 
které máme právo. ožná budeme považováni za blázny,ale bude­
me raději blázny s ěistým svědomím,než ustrašení lidé s ohnu­
tými zády" 

Zamysleme se nejdříve nad generací rodičů těchto mladých, 
tehdy přibližně také dvacetiletých,kteří se v roce 1968 a 1969 
prezentoi'ali neje.nom v ulicích Prahy. To oni byli nejvnímavěj­
šími svědky rozšířeného prostoru pro vlastní ná zor a taky - v 
rychlé zkratce 1 nejhlubšího pokoření a ponížení exlého národa 
v srpnu 1968. Invaze vojsk se zákonitě musela vpečetit do mys­
lí dvacetiletých ostřeji,než se to stalo a odehrálo s generace­
mi předeházejíoími. Tehdejš třicátníoKi a st rší začali po 
srpnu váhavě,ale s přirozenou touhou najít východiska,jednat 
konformě. Hledali omluvy a naoházeli je tak ryohle,jak jim to 
dovolovalo svědomí a postavení. Sledovali své vr1B evníky ale i 
politiky :,kteří stáli v čele této země. Registrovali ústupky,kte­
ré se posléze staly 1 jejich omluvou. A zatím dvacetiletí iáiatt 
pořádali honičky a došlo k prvníi šarvátkám v ulicích. 

Přišel šok ledna 1969 ,kdy Jan Palach svým činem našel rezo­
nanci ve všech generaoích. Oslovil j e tak krutým a etickým či­
nem,který v naš í historii nemá obdobu. 

Mladí opět zareagovali a rodiše se s úzkostí dív 11 do očí 
svýoh detí. Pátrali,jestli jejich vzdor nemá stejná etická mě­
řítka . S úlevou poslouchali výzvy k životu,které tehdy vyslovo­
Ý li básníoi,publicisté,politici,lidé,kteří měli u mladých res­
pekt. Když očistná vlna pomalu opadla,:reagoval druhým činem dal­
ií Jan. Obet Jan Z jíce stojí dodnes ve stínu Palachově. Byl k 
uzoufání mladý. 

Není účelem tehoto uvaževání historické shrnutí těch č a.sů „ 
Když přeskoč ím srpen 1969 a s ním spojené vystoupení mladých ne­
jeoom v ulicícb Prahy l masivní na sazení bezpečnostních složek., 
Lidových milicí a v záloze i armády,dojdeme na práh doby,která 
začal fomov t spOlečnost do té kritické polohy,ve kte ré jsme 
dnes. Rodiče a prarodiče dnešních mladých lidí hled~li nachá­
zeli způsob přežití,který dnes ostře - a j ak jinak - posuzuje 
souč sna ml dá generace ~ Fetografie,noviny,magnet•fanové pásky 
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1 zážitky z tohoto období byly posle ládány do krabic a ulože•y 
na místeoh,kam děti neo,hodí .• Texty v učebnicích hovořili o 

zrádcích,jej ich postihy byly masové a výmluvné. Ani vět šina 

tech,kteří byli vynloučeni ze společnosti a stali se občany 
druhého řádu,před dětmi nemluvili. Zážitky byli pomalu ale 
jsi tě vytěaňovány. BYli třeb a z apomenout už z dů.-edů duševní 
g hygieny. Tohle jim snad není vyčítáno . Včítáao je jim to,ja~ 
kým způsobem přehlušovali mla dé touhy,,eo místo nich začali hro-

' 
madit,čemu se začali oddávat. Navíc to vš echno,jaco každá ge .... 
neraoe etců,delali pod svatým principem příštích odkazů gene­

raoi svých det,í . Mlěení přežívá až do dnešní ch dnů. Spotřební 
způsob života je u nás dost vyčerpávající a je mnohem těžší ho 
opuetit,aei se ml adým zdá. Ne všichni amt dospělí mu za posled­
ních dvacet let podlehli. Existt,1jÍ . obrovské skupiny soc iálne 
slabých rodin,ze jména s více detmi,které se těžce potýkaly se 
životem. I v tomto ohledu sociální i deál selhal a začínající 
rodiny to pooitují velmi výrazně. Nemů,teme ani obejít statisí­

c ovous skupiau ~:i-jm: posti!enýoh, kteří museli zmeni t zaměst­
nání a protloukat se životem,na který nebyli vždy připraveni a 

"kvalifikovaní"• 

"Vám,chartisté a členové ostatních nezáveilýoh skupin, by­
chom ohteli poděkovat za vaši i niciativu a statečnost,kterou 
jste zvláště v posl edníoh měsících projevili. Velmi oc eňujeme 
Taši dlouhedobou a neunávnou činnost a snahu vyburcoTa t svědo­
mí !s •. občanů zaeazováa:í se • svá práva'° Odpustte nám, že my 
nemáme tolik etate čnosti, abychom se podepsali vla stním jménem 
a Tystavili se tak tváří v tvář re~resím StB. Zdá s e nám,že o­
ni ani úřady nejsou v současné dobe schopni takto naTržený di• 
alog přijmout. A proto jsme ee rozhodli pro jinou ce stu, • • " 

Právě tak,j a ko bezhlavost neúm.erno s t reakcí n vznik 
Charty 77 napomohl její publicit ě tomu,že Chart a 77 vstoupi-
l do vědomí naší i SV'etové veře jnosti,mecensk é zásahy se 1 ten­
tekrát přičiaily, aby dynamický vývoj ,ke kterému došlo t a ky díky 
odva ze rozhodnutí mladých spoluobčanů on~a žov t s e ., se dost a l a 
epět si tuaoe v Česko slovensku pod zvětšovací sklo .• Po ka ždé rá­
ně pendrekem,díky ,sl~nému plynu, psům a Todním dělům ee cítili 
mladí den ze dne "hodnotnejšími" ,s potěšením sledovali,j ak moo 
musí nasa zova t stále větší a vetší síly,až s e v posledních dneoh 
Pal achov týdne zdálo,že historici budou psát prvn í řádky výji. 
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ečn'ho tavu v yhlášeného v Česko lovensku n konc i l e dn 89 . 

J e ož é , že by si b zpečno tní apar't jejich nadřízení o-

pr du n uv"' omili,ž v s r pnu a říjnu 1 88 st při ravov li po­

t e nciální d mon tranty ro l den 1987? l epochopili, že rány e.n­

dreke , onižování,zatýkání brut ,11t jsou s ilně j ší ar umenta-

cí než " i deodiverzní c.entrály0 vysílačky? Že 0 souboje" · en ... 

drekářů bezbr allný.mi vtip •"mi ml dými lidmi,kteří i vysmys­

lí heslo - "ry máme prav u,vy mát psy! " - j e nejlepší agitac e , 

aby do toho šli mladí z zas? A když tyto smutn , ubohé a, 

mnohdy tr gioké souboje o pro tor pod soohou svatého Václ v 

skončily , ie se od psacích stro j u vrhli na inistrativ ~ zpra­

cov n' mladých,_psali proti nim ža loby,pátr li v jejich soukromí, 

"' 
zkoumali j e j ic h rodiny a veru nehledali sociologic ké poučení . 

c, n • o tavili j e pře soud odsoudili. yslí si snad , že sta­

čí t Qkto zadupat a vše v t é to zemi bud e zas e jak bývalo? 

ezpečnoetní justiční orgány , kter' řešíc lou situaci za 

polit1ky.b.y si měly uve&it hloubku vážnost ael é situace. Je 

to ze j én . povinno t Bezpe čnost1, protože u ž roky za stu uje o-

11 tiky a jednají e di entem, jsou to oni,kteří předkládají den­

ní s vodky a hlášení\fJ n1 byli zase vysláni n a besedy ml dými 

lidmi a registru jí otázky, kter' j ou oloženy. Vyvozuj í z po -

znatk ,jaké otázky p dnou příšt ě ? ebo si z úzkého profesionál-

ního zájmu oečlivěji 'ší jmén adresy těch, kteří otázky o-

lož:11~1? Otázky mla 'c h jsou polkád' y i z gener(ic e st r š ích,p 

pomal ale j istě směřují k otevřeným ranám a. bole tem poleč -

nosti , k t e r é musím s olečně léčit či lespoň pro první chvíli 

pr vdivě pojmenovat. Jiatv • dnee j možné ještě j z a tr šit či 

při tlači ke zdi podl nových zákonů. Jenomže nezodpov" rbz ené 

otázky bu dou položeny jinými jinde , protože e n n"" už stoj í 

front y tuším, že e t a m už z e zvyku post aví i starší . 

K tomu , a yah zjistil odstatu otázek ,j semniotřeboval být na 

bes 'ch, anl12 poslouchat západní vysílání a číst amizd t. St í 

pozorně sledov t náš ukočír v aný ti k a otázky leho objevíte -

viz n "'1ní příloha adé front y z l a . :3~1989 . ím právě t k 

dobř ,co si myslí ělnioká třída , koneckonc e jako dělník r cu­

ji od té doby,oo j em byl vyhozen z rozhla su . Sled ov 1 jsem -

1 i první pořad Son y v te l evizi a nep otřebuji v lkou f nt -

z11 , byc vě . ěl ,j .kými dmini tr tivními meto mi b yli 1 a-
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d í autoři pořadu dovedeni k "norme" odvahy. Vrátíme se ale 
k textu,kterým je tato odvaha protkána,k textu mladých "Účast­
níků". 

"Vám,zástupci sdělovacích prostředk~l ,ČTK,redakc e Rud6ho 
práva, Večerní Prahy a dalších novin, pr~ovníkůQ ČST a roz­
hlasu adresujeme odvolání proti vašim článkům,ve kterých 
jste fQlešne,zkreelene a l ži~e podávali zprávy o událoeteoh 
na Václavském náměstí. Odvoláváme se proti tomu, že účaetníc1 
chtěli zneužít výročí smrti Jana Palacha k protistátní pro­
vokaci. Účastníci shromáždění si chtěli ~oize připomenout 
jehe apel na svědomí národa položením kvetin,hynnou a pro -
slovem orijanizátorůo Přítoaní filmaři ČST velmi dobře vědí, 
že příalusníci Bezpečnosti a L1dový0h milicí nedovclili 
l!!hromážděným ani postávat na chodníku a že tito lidé nic ji­
ného nedělali.- Odvoláváme se Jr oti suchým vetám, že pří sluš -
níoi plánovanou akoi zneroožnili. Hikde jsme se nedočetli~ja,­
kým způs0bem bylo preti nám používáno obuškú ,které nás mely 
zahnat,a to 1 v přůběhu zpěvu státní hymny,že jeme byli zvláš­
tě ve čtvrtek velmi euro vě biti a po odvlečení přímo fizicky 
týráni za účast na demonstraci ••• Stydíme se za naše sdelova.­
oí prostředky,jejichž informace byli tak zouf ale neúplné a 
zkreslené. Nikdy jsme si nedělali iluze o západních rozhlaso­
výoh etanigí!h - ~álo ~latné,byli js~e velmi ~řekvapeni,o ko­
lik toho vedeli vic nez ~vy.Jak presné meli informace a 
jak ee shodoval2 jejich zoravedajetví s tím,co jsme sami v1 -
děli a zažili •• ~" 

Udelám výjimku a ·lJudu citovat z článku "Republiku si rpzv1h,­
cet nedáme".,který vyšel v časopise Signál č.4 v lednu 1989. Na 
4.straně je zaznQmenáa tento rozhovor: 

"Já pocházím z M0 atecka a jsem z hornické rodiny," řekl 
nejmladší z účastníků besedy Antonín Pobuda_. ".A kdybych, ale 
to říkám jenom pro iluetraoi,příšel domů s tím,že jsem byl 
na protistátní demonstraei,asi by mi táta dal pořádných pár 
facek. Chci tím říci,že mnoho spočívá ve výchov6., V rodině, 
ve škole, ve spelečenských organizacích.'' 

Nehledejte v tom,proeím,demagogiio Ten ml a ý člověk ei jis­
tě nepřeje,ab, se vychovávalo fackami. Autor článku,zkušený Bo­
humil Lipert měl postřehnout trapný lapsus,protože co jiného 
bylo předveden• před oč ima tisíců li~i? 

přemýšlel jsem,co se ilii0 stát mezi srpnem 1988 a lednem 89 
v !"Odináoh mladých lidí. Možná byly položeny otázky na dvacet 
let starou historii. Mohly být oprášeny krabice se KD%jů za­
žloutlými novinani a ani ne tak zažloutlými fotografiemi. Ge -
neraee otců se rozpomínal,protože nerozpomenout se asi nemohla. 
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Chvíle peaížení jsme nezažili jenom v ulicích Pr&hy ale ve všech 

městech a veenioíoh celé zeme. Starší možná vypráveli,aby si od­

reagovali potlaěený vztek. Snad se před svými p&tomky chteli ob­

jevit 4.vfepší podobě. Saad. 

Mohlo to být i ji•~k. M1adí si sami objevili zdroje a byla to 

jistě vzrušivější četba než Mladý svět o problematice AIDS. Tato 

generaoe,pokud čte,aení odkojena oficiální literaturou tak,aby 

ji r)'Ghle neodložila a nevyměnila za samizdat, který čte l ačně a 

zejména ryohle,pr~tože se půjčuje jenom n a jeden večero Nudné 

plácán o ničem je přebito společenskými reflexemi. Konformita 

redičů soutěží s etickými postoji mluvčích mladé generaceo Je v 

tom jistě i kus společenské romantiky. Tiše a bez okázalé reakce 

mladí registrují malé 1 větší lži dospělých a to nejen doma,ale 

i ve škole. Pemale a jistě se začíná rýsovat hranice,která oddě­

luje jejich vychovatele ed pravdy a tu oni pracně hledají. Na 

posouzení stavu společnosti dnes není třeba erudovaných polito­

logů a sooiolegů. Situace je v mnoha úsecích tak zřetelná,že se 

politizuje i v hospodě u piva,často zasvěceně a trefně. Stačí 

několik neuvážených zákazů koncertů ,pár pohrdavých a přezíravých 

vět a mladé hledání pravdy je smysluplné. Jietě,objevují ne ios­

ti objektivní pravdu,j e neúplná,ale je to pravda odpovídající 

jejich úrovni poznání. 

Kdo dokázal vymyslet paradomí věty o zneužívání ml&dých , 

kteří ještě nic neudělali pro tuto re publiku a proto by měli ti­

še stát v koute? Kdo jim chce přilepit nálepku živlů? A kdo kri­

tizuje a hroutí se nad jejich sklony k agresivitě a přitom neje­

nom na ně,a,le n a všechny občany vysílá mladé náeilníky,ve kte -

rýoh někdo musel přehlušit zábrany,aby dokázali uhodit i staré 

lidi? 
"Vám,příslušníoi složek VB 2. StB vyjadřujeme protesť proti 

násilíikterého jate vůči nám použili. Vy a my jsme stáli pro­
ti sobe• My,přeevedčeni o svých právech s kytkamiv rukou, vy, 
nadopovaní alkoholem,v rukou pendreky,kryti přílbami a štíty, 
za zády s vodními dely,traneportéry,psy,kanystry se slzným 
plynem,antony a herdou příslušníků StB v kožených rukavioíoh. 
Byla to od první chvíle nerovná 11aatt a nespravedlivá hra. Její 
partii jate rozehráli sami •• ,." · 

Pročítám tento odstavec znovu a znovu a uvažuji n ad možnos­

tí, že mezi mladými lidmi e kytkami v rukou a mezi těmi druhými. 
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se štíty a pendreky by vznikla malá pauz a pro dorozumění, do 
které by jim nikdo ne zasahoval. Pauza, podobná těm, které vznika­
ly v srpnových dnech osmašedesátého,kdy mla.dí posbírali vědomos­
ti z ruštiny a vys:i:větlovali nic nechápajícím vojákům v obr:aěn­
oíoh,oo se v na ší zem1•!ěje a proti čemu tedy vlastně ani nejde 
zbraněmi zasáhnout. Bylo to absurdní divadlo a odehráva lo se 
všude,kde to jen ~lo. Opa.kovalo se v určité podobě 1 vloni. Mla­
dí příslušníci Bezpečnosti byli zjevně zmateni,proto~e jim bylo 
vštěpováno, že proti nim poletí kameny,možná i lahve s hořlavinou, 
proto musí zasáhnout včas ,. A pak žádné kameny a žá dné agrese ze 
strany ebčanů. i:11seli se doučovat,do ledna byl na to čas. Byla 
jim objasněna výhody beztrestnosti. At uděláš,co_.udeláš,jsi kry­
tý neje~om štítem,přflbou a brýlemi. Bráníšo, •• co vlastně bráníš? 
Aha• P0učení z krizového vývoje. Bráníš nevedeokou a odfláknutou 
práci,která je vydávána za hlubokou analýzu,na níž po celých se­
dmnáct let nebyl čas,aby se alespoň trochu upravila. Pár vět,které 
k tomuto obrovskému problému bylo vysloveno v oficiálních sdělo­
vacích prostředoíoh renomovanými vědci a publioisty,nemůže sta .... 
čit. Na to přišli už i spieovatelé,kteří se sešli v březnu na Do­
abříši ,, 

Vratme ee ještě na chvíli k hypotetické možnosti dorozumění 
mezi vrstevníky,kteří stáli v ulic í ch proti sobě. Snad naivně, 
ale přeoe jenom předpékládám,že by alespoň jiskřička z morálních 
postojů demonstrujících přeskočila i na mladé lidi v uniformách, 
protože bylo výsadou generaoe,že mezi sebou krute nebojovala,po­
kud se jim de toho nepletli starší s jej ioh předsudky a dogmaty. 
Indoktrinace mladých lidí ještě není přáliš hluboká. Fixují si 
ji až v době pragmatického uvažování,v časech existenčních pro­
blémů osamostatnění,když mají vlastní děti a jsou-li odpovědní, 
bojí se o jejich osud. Fakt,že režim používá naše deti j&ko ru­
kojmí,objevil už citovaný a můj oblíbený Milan Šimečka. 

Pro každou společnost bylo a bude nebezpečné,když si nastupu­
jící generace musí od samého začátku objevovat historickou prav­
du jenom proto,že jim byla v rodině či ve škole ut a jena. Ofici -
ální propaganda v té podobe,jak je dnes dělána,je dokona.le kon -
traproduktivní. Každá mladá,i ta naše generace,sahala po zakáza­
ném ovooi. Vzpomínám na návštěvu Leningradu začátkem 60, let, kdy 
mi pmtelé vyprávěli jako vtip situaci,kdy máma budoucí maturant-
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ky př~pisuje n psacím stroji Annu Kareninu,protože její dcera 
by si to , jinak nepřečetla. 

Přiznám ee,ie dokud jsem nepoznal současnou ml adou generaci 

trochu zblízka,dokud jsem nez&.ostřil sluch na to,co říkají a za 
čím,alespoň část z nich,je rozhodnut a jít,byl jsem ovl ivněn o -
brazem,který o této generaci záměrně či z nekvalifikovanosti 
skládala naše médiao Obraz nepříliš r adostný,plný cyniků inert­
níeh k myšleakám,živoiišně se pod.dáva jící muzice,sledoval jsem 

barevné obrázky vexláků,sexuálních výtržníků ,naxrkomanů a bezo­
styšných vykradačů bytů a chat• Tea. se k tomu přidá.vá i tajenka 

s teroristy. Každá odstupující generace je ochotna tento obraz 
přijmout a není lehké poetřehno,ut,že téměř vš echny pokusy postrá­

dají svebodné hledání příčin těchto jevů . Že příčiny jsou jenom 
n aznačeny a přinejmenším zašifrovány. 

V souvislosti s referováním našioh sdělovacích prostředk11 e 

událostech v lednu 1989 jsem nejvíoe litoval mladé pankáče. To­

likrát byli zneužiti televizí i fotografy,že si zaslouží honorář 

za účinkování. I v tom byla ta kontraproduktivnost zaměřená pří­
mo na mne. Nevím, proč mám v souvislosti s vážně po ·· atým tématem 

sklon odbíhat k legráckám a proč nemůžu vynechat zážitek s vl~j-
konoši. Vyšli z metr, na Kar láku, t akoví správní pořízkov é , šály 

,r barvách Sparty a okamžitě se zorientovali a zorganizovali po -
moc postiženým. S dojetím jsem sledoval,jak postrach stadiónů 

láskyplně konejší starou par.ú,která pláče po dávc e slzného' plynu 

a odvádí ji do bezpečí . Další sbírali lidi pora žené proudy vody 

a jeden z nich řval na obsluhu děla - "Co blbneš, v ždyt j Bou tady 

lidi!" Stalo se 15.ledna 1989. 
Negativní obraz mladé generace,který se veřejnosti v poel~d­

ních měsících na,bízí,zřejmě není samoúčelný. Má nám ukázat,že od 
agresivních a podezřelých recesistů není možné přijmout nabídku 

dialogu. Když chcete diskutovat, tak pěkuě ve třídách,nebo tam , 

kde vás xe ohrání anonym.i ta •. Pochybuji o vhodnosti tohoto návrhu, 

byt byl pře dnesen na ne jvyšším grémiu. Otázka zůstane otázkou i 

když ji vyslechneme z telefonu Bi ji přečteme z anonymního do -

pisu. Její podstati,je-li správně položena a chce-li jí dotazo­

vaný porozumět ,ne změníme tím, že pátráme po jménu t azetele. 
Mladí lidé ma jí jednu d obrou a zároveň nepříjemnou vlastnost, 

že nejsou příliš taktičtí. Jenomže oni rádi přichytí nás dospe-



- 12 -

61 

lé při polopravdách lžích. Na těchto švestkách nás nachytala 
ne jedna dcer~ n be syn. Je te hra , která se předává z generace n~ 
generaci po dlouhá staletí. Hráli jsme ji s potěšením nedovzde­
lanoů 1 my. Je zakódovaná v genech mje štěstí,že se předává ja­
ke štafetový kolík; A hraje se i v tiché verzi. 

Skládat poklony ml a dým není pro nás starší ani l ehké ,ani jed­

noduché. Je .mnoho věoí,které by se jim daly pře dho dit, al e v si -

tuaci,kdy se• ukáz l pří.most a rozho dnost ml dých tak důležitá 
pro celospolečenský vývoj, to j e o bzvlášt t v ežké o U jedné výhrQdy 

se le zastavím,protož nanohu jinako M1adí v této zemi zaměři­
li svoji skepsi na generaci st&rších příliš globálně,i v oitova.­

ném textu ' .obleskuje neúcta k postojům všech starších. 

Nejostřejší výhrady však směřují k členům komunis tické strany. 
To konflikt ještě zostřuje a dostává do polohy nesmiřitelnosti • 
Právě pro tuto zdánlivou nesmiřitelnost j z apot%rebí,aby starší 
a to i členové vládnoucí strany,kteří nemohou ne vidět narůstajíeí 

krizi ve společnosti,při všech příležitostech dávali najevo své 

epr~vdové pos toje. Aby s mladými mluvili otupovali ostří nesmi­
řitelnosti„ 

Hok 1968 nepři šel náhodně ,nepřišel jako dar s pádem Antonín.a. 

Novotného. Už před tím existoval a celá ř ada pokusu , a to úspeš­
ných, pr osadit o et do života zakázaná témata, pojmenováva.t věci 

pravými jmény. Tam měli komunisté v Česko s lovensku velkou záslu­

hu, že dokázali nejeno m negovat, ale i koncepčně myslet a hle at 
novou ce stu nejenom pro se·be ,ale pro ce lou sp olečnost. Otevírali 
cestu k lepším vhdonějším vztah 0 m. Tam vzniklo porozumění i pro 

jinak amýšljíoí _ nava zovala se přátelství,která trv a jí do dnes „ 
že to byly kroky váhav é a končící ve slepé uličce srpn 1968 ,je 
jiná v•c• Ni kdo z nás ,kteří jsme to ob dobí prožili,nemůže říct, 
jak daleko by tento pc,kus z šel,k jaké podobě a formě demokraci­

e bychom se dopravcovali. Byl to pokus úctyhodný už proto, že 

byl v histor ii první,tím předčasný a vnějšími tlaky odsouzený k 
různému lavírování,až nakonec zcel zahubený vojenskou botou. 

To,že dnešní mladí lidé posuzují stranu j nom podle projevu 
funkcionářů , že bohužel prozatím neslyší, i názory "prostých" čle­
n ~ str ny.,je mateucí situace. Kdo trCi.lchu zná mechanismus moci , 

rychle si uvedomí, že největší šanoi na změnu situace v Českoslo-
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vensku mají právě komunisté,kteří svými otevřenými postoji dokáT 
ží pravdivě reflektovat j a k situ ci ve straně,tak 1 ve společ -
nosti. epočítat s touto silou,využívat každou příležitost k vy­
slovení výhrad a~ urážek ke straně jako celku,je podle mého ná­
zoru příliš l aoiná. 

Ne jenom me zi mla ými, ale i me zi staršími a i m zi příslušníky 
strany dnes existuje pooit,že i deologie dědů a otc ů selháv á , že 
nezůstalo nic, čeho by s e· da lo chytit .• To by v šak ne melo vyvol2t 
situaci,kdy všiohni,kteří k této i d~ologii patří,nepicítili po­
třebu budovat obranný val před ostatními členy společnosti. V 
P•lsku a .aňarsku jaou události t ak rychlým tempem i díky pocho­
pení nejvyšších funkc ioná'"' 0 strany s tátu„ A navíc - komunisté 
v na ší zem.i přeillllu.jí jeden Q. půl miliónu obč anů . Buct.me i k 
těm,kteří m jí jiné názory,velkorysí a spr avdeliví. 

Málokdo v čeekoslovens u ví,že po . oběti Jan P lacha Ja11a 
Zajíce šel po jej i ch c e stě d~.lší člověk,čtyřioe tile tý Evžen Plo­
oek,člen OV KSČ v Jihl ve a delegát vysočanského sjezdu v srpnu 
1968. U álil se n a náměetí v J1hhwe 4.duhna 1969 a zemřel 9 . 
dubna. Kr"'tičká zpráv a o jeho oběti byl a vysílána v roz:P,lase a 
pak následovalo přísné vládní emb rgo. Zanechal po sobě vlastno­
ručně napsaný krátký vzkaz: "Jsem pro li dekou tvář a pro demo -
kracii. t1 

Generační spor souč snosti má ten tokrá t o pět i politickou po­
vahu. Prvky, které bychom mohli n2.zvat eoukr ornými, jsou potlačeny 
do pozadí, právě proto je situace pr o obě strany velmi elikát­
ní. Chápu,že v těchto ech a týdnech je těžké být důstojným 
partnerem po všech tech křivdách a oso čováních, Že to ale jde , 
dokázal š esadvacetuletá dr.H~n M~rv~nová ve své závěrečné ře­
či,když stála pře d s ousdem za svoji činnost v Nezávislém mírovém 
n•:tt sdružení„ 

" jsme se přece v ždycky o br aieeli se svými podněty ke stát­ním orgánům. Rozhodně nám nej de o destabili z~ci,vžd;yt pře ce mí­ru můieme pemoci jen ve stabilní společnosti,která reší své problémy skutečně demokraticky. z ,kony rozhodně respektuj eme respektovat chceme. Chceme si j n uchovat vla stní nezávislý názer,který vyjadřuje názer určité části mladých lidí. ~tát by mel aktivitu lidí posuzovat podle je~ich skutečných úmyslů a ne podle toho,nakolik jsou organizova ni a jestli nad jejich 
činností je nějaká oficiální hlavička. f y jsme ke státním or ... gánům vždy přistupovali .s důvěrou a otevreností a t ké d·" věru a otevřenost od niob očekáváme. Chci doufat,,že budete objek­
tivní. P;eoe posuzova t jakoukoli aktivitu j a ko nepřátelství 
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je skutečně v rozporu s duchovním klimate.m,kt ré se ve světě 
prosazuje,a která směruje k důvěře a spolupráci .• " 

Kolik důvěry,moudrosti,ale i důvěřivosti a víry,že její ná­

zory budou respektováay,nacházíme v tomto pzo jevu my,starší. 

J~ pr stě a jednoduše klade tate slova na stůl starších, "mou­

dřejšíoh" • Na stůl pný zbytků pode.zíravosti, zlých zkušeností a 

poslušnosti;zvyku;že pro většinu z nás někdo musel předem for­

mulovat obrysy povolených názorů,že bez této berličky mnozí z 

nás doda-es nejsou sohepni samostatné názory veřejně vyslovit „ 

Vnímat,registrovat a peč ítat s názory ml a dé generace musí 

nejenom držitelé moci v tomto státě,ale my všichni,zejména když 

ohceme,aby mladí vnímali,registrovali a počítali s názory naši­

mi. Stalo se už mockrát od chYíle,kdy se mladí lidé neodvolatel­

ně přihlásili o slovo,že jsme ze studu,aby nás neoznačili za 

staremiloe či komrpomisníky,přetali přesvědčovat o té pravdě, 

která je jenom naše a je nám vlastní díky historickým zkuš enos­

tem i ranám,kter é j sme utržili. 

Odmítá-li mec dialog se společností,považuji v t éto chvíli 

za důležité,aby se bez j,akéhokeli 111Cumcí laskavého svolení za­

hájil dialog mezi generacemi,třeba na soukromé pudě. Tyto roz -

mluvy nás doyedou ke sblížení stanovisek a v této soukromé sfé­

ře se můieme i my mladí doučit kultuře dialogllll\l. Aby nás mladí 

brali vážně,nesmíme se svých názoru lehko vzdát,mueíme jim ote­

Třeně obj asnitiohyby,kterýoh jsme se dopuetili, a nezakrývat ty 

pilíře,na nichž stojí náš názor n:i život. Obě strany této mince 

musí naši následovníci znát. Jenom upřímnost a otevřenost přiná­

ší respekt. Nesnažme se jim přizpůsobit ani jim lichotit,protože 

to je ten ne~horší způsob shození se. 

"Vám,ostataí občané naší ze.mě,zvláště vám,kteří jste a · reso­
v ali sv é dopisy preti nám redtikcím tisku,kterí jste vystupovali 
vvrozhlaae a televizi,V!ffi chceme odpovedet ~~ El vaši neťčae -
tejší otázku. Jsme si vedomi toho,že ti.kten ~roti nám s tva li 
a stáli v pražských ulicích,jsou mocensky silnejší. My však bu­
deme de lat všechao pro to,abychom byli silněj ší morálně„ Ptáte 
se nás;co vlastně chceme. Odpovídáme: Nechceme moc. Nechceme 
vládnout . Chceme však žít v této zemi svobodně a zdravě. Chceme, 
aby vůči nám byla respektována a dodržována nezkresleně práva 
zaručovaná nám ústaTo\1 a dohodami,které jste v na šem jméně po ... 
depeali. Chceme se svobodně shrolllli.žaova t a mít možno t vyjadřo­
Tat n a hlas své kritioké názory a připomínky na konkrétní 
situace ve společnosti , Chceme žít zde beze strachu,že za 
své názory budeme perzekvováni a vězněni,jak o to m svědčí etov► 
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ky nevinných lidí,kteří jsou stíháni za události z l edna 1989." 

Každá o poTědně uvažující vláda by ze slov obsažených v cito­

vaném prohlášení měla VyYedi t kladné důsle dky, Po letech, kdy 

mladí lidé z této země nejrůznějším způsobem utíkali nebo ee v 

této zemi uzavírali do svého světa,ae ozjvá rozhodnutí v této 

zemi žít a podílet sena jejím spravování. Nastolují nové, pro ně 

přitažlivé etické posto~e,ke kterýn1 by se mela brátit i generace 

zka,žená spotřebaím způsobem myšlení„ Vím, že pro mnoho lidí je to 

těžké,moc těžké. Odnaučili jsme se poctivě praoovat,být odpověd­

ní za své činy,hledali jsme si omluvy, že jinak to ani v této 

zemi nejde. To,že skupinka lidí jim vnucovala svůj názor podepře­

ný mocenskými prostředky,bylo omluvou pro bezcharakternosto 

Mnohé se ale ed ledna 1989 změnilo. Mnozí občané pochopili, že 

lze i v táto zemi žít se vzpřímenými zády,že stojí za to schytat 

nějakou tu ránu už proto,aby se svým dětem mohli dívat do očí• 

Generace straších v uplynulých letech žil a na luh genera,cí 

příštích. Nadelala 'dluhy nejenom materiální. Z abraňme zvyšování 

zadluženosti i v této široké a nejdůležitější oblasti. 

Mladí lidé začali se s polečností komunikovat. Zabraňme, aby 

tato komunikace byla zmařena a došle ke společensk é konforntaoio 

čtěte , prt»sím, závěr je jich prohlášení. 

"Che eme, aby se vaše slova. srovnávala s vašimi činy, tedy a­

byste nám-mladým byli o~rav ovým morálním vzoremipříkladem v 
:eráoi a soukromém živote a ne,jak často vídáme,príkla dem fal­
se, lži pokleslé morálky, ka.riéris mu, pokrytectví, korupce atd„ 
Nechceme být stejní. Víme, že je v naší voasti i dost oprravdo­
vých poctivých lidí. Ale když se rozhlédneme kolem,vidíme,že 
ti největší křiklouni pa tří mezi ty nejšpinavější ~ Chceme va ~ 
šim slovům Teřtt a ptáme 11e vás, jak, abychom nemuseli ohýbat 
hřbet a znásilnovat své svědomí. Chc eme s vámi žít a pr.aeovat 
v11 19V'Obodné zemi se všemi právy,která nám~1 z&.ručuje naše ústava,., 

P • m o z t e nám • " 

Pretože jsem chtěl pomoci,nakousl jsem problém mladých lidí, 

se kterými žijeme a které někdy naší a někdy jejich vinou vlast­

aě málo známe K tomuto tématu se bu eme muset vracet i proto, a­

by mladí z nemožnosti uplatnit svůj hla s nehledali opět oestu 

vzdoru. V minulých měsí•eíoh si chtěli vyvzdorovat své právo 

veřejně říkat,co si myslí,. 

Celá společnost by měla pochopit,že to,co si mladí spolu s 
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námi v ulicích chtěli vyvz orovat, mákl dnou podobu a pozi­

tivní výsledky~ pro všeohJly. Nepochybuji o tom,že mladí 

se budou ptát dál a klást své nepříjemné otázky. Odpovídejme 

n ně důstojně a ptejme se mocných spolu s nimi. 

9,.dubna 1989 

65 
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J• čas oteTřeaosti 

"Je ča■ se Tyjáa.řit" aap ■al v RP z 19.4. docodr. Jar ■laT 

Kozel;CSe. Po aezn.áaeaí s ob ■ahe-m jeho tTrzeaí a při uvědomění 

■i fakt~;které zamlču3e,mohu my ■lím konetatovat,že aa BTýoh 

Čtbáříeh jen žádá,aby přijali,jak byla špatná politika. z reku 

1968 r. Oa,Tedoucí ideologického oddeleaí ÚV KSČ z té doby, před­

aiírá,že nic neví o Akčním programu KSČ,ae rozlišuje mezi řeše­

aím určitéhe kritiokého st avu především ve traně a jakou krizi 

způ1obila z hraai čaí iaterveace ze srpaa 1968 ,máa-li uTést ta 

nej po datataěj ší opomeautÍro, Není divu, ž pak podle nebo neaí na 

míetě,aby tehdejší legitimní politiku kdokoli obh joTal a zejmé­

aa ae bývalý prva·í taj elllJlík ú·v KSČ Alexuder Dubček,který v 

říjnu 1967 vystoupil s požadaTkem vytvoření politického progra­

mu. NaTíc T toa ne•á být• Dubčkem solidární I talská komunis. 

tioká ■trana, požadující jak rehabili taoi jeho, tak ze jména i ej í 

"pražského jara•. Něco takového je podle Kozla vmě šování do na­

šich Taitřníeh záležitoatí,zatímco on j ako by nic neTeděl o sku­

tečaé a dlouhotrvající zahraaiční intervenci v Československu. 

llS spatřuje určitou obdobu snah KS~ z ro ku 1968 s tím, co 

aes již pět let realizuje po ■tupae KSSS,vedená M.Gorbačovem. 

Ukazují•• v DDlohém shodné sna iaspirující zdroje. Šlo a jde 

o hledáaí a nalézúí o•at k radikálním změnám ve směru efektiv­

ní ekonomiky, silné sociální politiky a vysoké úrovně všeobecné 

kul tury .• z,kladem pak je všeů.-wx1:itranaá demokra tizace života, 

ej ed.nooující úloha KS a to především j ako iatelektúlního čini­

t•le. Z toho,co v š ak n psal Kozel,je vidět,že nezaá skutečný 

obsah sjezd.u IKS a jeden ze základních mome•tů ěinno sti této 

traay.,tj.zásadaí a naprosto svobodné projednávání všech pro­

blé■ů livot a a vývoj e spooečnosti .• V tom možao sptařovat i TÝ­

chozí shodu IKS s dnešní KSSS ,_ 

Neatojí proto se •ad podnety,vycházejíeími od IKS,zamyslet, 

namísto mluvení o silách;kterým nejde prý o socialismus? Cožpak 

to,co dae s probíhá v SSSR při zápaee s dědictvím stalinismu,ne­

aí lékem protl neduhu,který před čtvrt století m eharakterizoval 

Palllire Togliatti•?' Jak zaáio ,ve svých krymských poznámkách k o­

tázkám mezinárodního dělnického hnutí žádal vysvetlení,prcč 
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atál je TŠe T so c . zemích aa:líčeno,jak t klape,a pak se náhle 
doataTUjí obtížaé situace. Dnešní přípaevek IKS k řešení čs~•­
tázky je orgaaic kým pokraěevá.aím linie, které dal vývoj za pr :vdu .• 

Pokud jde o č ■ .politiku roku 1968,použil J .• Kozel v zál!ladě me­
todu zaámou a častokrát již používanou, tptiž zamlčování podst at­
ných faktů. Vyhýbá se termínu intervence,mluví o řešení probillé­
aů "způsebem",se kterým nesouhlasil /01ž mu budiž připsáno ke 
cti/. 

Jestliže p1dobný zásah je považován zásadně z ~nepřijatelný 
/Tiz řadu mezinárodních dokumentů K S.S a SS3R z nedávné doby/,od 
p1čátku odporující mezinárodnímu právu,pak je přece třeba žádat 
jediné: jeho odčinění. J1nak nutn; dochází k popírání nebo při­
nejmenším k nejistotám o věrohodnosti záaad vyhlašováiqc'ak Te 
vztazích mezi zememi soc •. typu, tak zv1áště rozdílných společen -
ských soustav. A to je z hlediska dalšího vývoje zejména v Evro­
pě vážná přtikážka .• 

U autora v RP neexistuje vedle Akčního programu KS~ ani maso­
vé vylučování a vyškrtávání tvr~tiny čl~nu KS z jejích řad,ne -
menší pereekuce a umlčování oet tn.ích občanů. Naopak vyzvedá "kon-

""' v v • , __ ,, , zolidaoi",za kterou je treba zrejme etranickemu a statnimu vedeni 
jen etále děkovat. Jaká však je ta konzolidace,jak jí uvěřit,když 
z ní podle samotn ého autora vychází následující: "Vývoj po nároč­
né etapě konzolidaoe ••• vz rozhodujíeíoh oblastech a vztazích spo­
lečenského života - zvláště v ekonomice,věde,technioe i politice­
ustrnult. To,oo krize vleteoh 1968-9 objektivně vyjevila,zůstalo 
iaa■ mnoha úsecích jen málo dotčen••· •• Ustrnutí se nedaří překo -
nat a nariíetají jevy cizí socialismu ••• " Situace Q tedy byla 
zlá a dnes je ještě horší,je tady však •přestavba" a přenechme 
TŠe nově se tvořícímu vedení. 

Tak nej ak uvažuje auter,který nei:ekl nic o odhalení krize již 
dávno před lednem 1968 a prvních kroeích k jejímu překonávání 
např. ekonomickou reformou a zejména pak po l itickým programem 
polednového období, a že to byl naopak srpen,který ji pn> hlou­
bil a dodal nové dimenae. V posrpnovém případě a zejména pak po 
dubnu 1969 neplatí snad,co autor obce předhazovat jiným,že ne ú­
myaly,ale výsledky jsou v politice rozhodující? Ovšem kd~rby kaž­
dý Týftledek v politickém dění mel mít rozhodující definitivní 
váhu, pak by nemělo smysl usilovat o nutné nové změny. 
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NeTím,zda ae J.Kozel přimluví za publikování mé odpovědi na 
své vyetoupení,i když net'Yrdía,že je úplná. a dokonalá. Přede -
TŠÍa by mel žádat,aby bylo dáno slovo A.Dubčekovi. At se u ážet 
co ten poTažuje za spráTné,k čemu je kritický. Jen at autor ne­

přeaecháTá nic jen tomu nově se formujícímu vedení strany a 
státu,které si snad peradí samo. 

Ale co vlastně vykládá o nějakém novém vedení,když stále v 
těchto kruzích přeTažuje odstup od společnosti v jejím celku, 
nadřaz-ováaí,které chce stále někoho předem vylučovat z možnosti 
mlUTitk preblémdm,jak •• to praktikovalo v uplynulých dvaceti 
letech. Podle čeho se vlaetně poznají ti noví a kolik je naopak 
těch,kteří v roce 1968 šli jako by s "novým kureem",aby ho pak 
desloTa zradili a dnes se dokonce tTáří,jako by u toho dalších 
dvacet let nebyli? Všechny vina však padl na ty,kd o i za ztí­
~eJIÝoh podmínek chtěli u určité,třeba modifikované,podoby re -
fel'Jlního politického kursu setnat •. 

Mám z to,že nikdo z epravdových stoupenců socialistické ob­
redy-a byla jich naprostá většina ve všech vrstvách společnosti­

nepomýšlía na nějaká mechanické reprízy. A že se život v zemi 

nezastaTil, to také málokdo popírá. Nebo j e nutné přidávat pří­
klacly z totalitních režimů ,ve kterých i bez zv láš tníeh ekcesd 
je zaznamenáván nejen hospod -='.řeký vývoj, ale též určitý vzestup 

Te Tyapělej šim zpl'l sobu vládnutí. 
Mení. však něco takového málo pro zemi,která se chce hlásit 

k nové demokratické tváři světa? Navíc zemi, která má podmínky 
• ve sTých tra.dioích,eohopnostech lidí,p:racujícíeh rukou a hlaT. 

Raději snesu výtky z nedost . tku pochopení pro některé nové 
tóny v článku J •. Kozla podobné těm,které dnes z znívají i v jed­
nitlivých oficiálních vystoupeníeh,než abych se oddával iluzím, 
jak už je TŠe n° nejlepší cestě • .AJao,zaznamenal jsem zmínky o 
dobrosrdečnosti A.D\\bčeka a zřejmě též platí upozornění neopod­
statněného i svévolného ro zdělování společnosti n· tzv . zásadové 
a peTI:'.é a ty ostatI.Í. K čemu však je dobré soucítění,když hod -
nocení nedávné skutečnosti z doby před dvaceti lety je u autora 
neodTolatelné. Tady přece jde výsostně o poli tiku„ 

Preto s po ivem konetatuji,oo vš echno v této zemi alespoň 
podle autora a jeho pře detaTenýoh způsobil jeden člověk nebo 
nějaká akupinka lidí,a to vše vlaetně za osm měsíců oproti dva-
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ceti následujícím rokům. To nemá 11ít nadále nikdo právo se o.­

zvat? To by pak byl a jen hra na demokracii,• ve skutečnosti 

však névole. 

Přito.11,jak mohu soudit z vystupování mnoha občanů,většinou 

ohtejí,aby rozhovor od pravdivého pohledu na minulost přechá­

zel k současnosti a řešení všech základních existujících pro­

blémů. Jde jak o sta1•ší a stře ní generaci, tak i o skutečné 

předst.1vitele čs • .nládeže. 

Praha 5 ,.květ•.a 1989 /Zasláno RP a J.Kozlovi/ 
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V l av 1 a v í k : in e 

Tevím, nakoli byl a v Itá li i věno áne pozor o t t é ti pro-
jevu . Gorbačo · a ryj evě, vn ·' o ovi l , že 11 pr ov'dime ne j ,n 
v teo i i , al i v p· ax i pře t J . bu s ' h vzt hti se so ia i t i c~· · 
zemvmi" . odle ře níka j d o á 1 au·ící: bezpo i e čnct sa„o tat-
!lO t , pl ná rov nopr ávno t , přísné nevměiov ní do nit" í c zá e::: 
ži t o t í , nápra defo mací a hyt p ·atý c dv ívějším obdobím dě-
ji sociali mu , hl ubší a v ěd cky podlo~ené re pektování vzú 'em­
ných zójmů , clid ri ta a z emn pomo . on t a t uje to v ouvi lo-
ti t í m, ž ohé ociali t ické ze ě nyní h eci jí e ~ty a or . 

,,,_ f1 _ , • přechodu k o é kvalitě života . k dále : ozviJet v~ ch4y tyto 
, . 

nové proc y ve vla t ní zemi znamen i roz íjet v ě tový socialiRfilU 
z j i š t ovat vš o ecný pokro · lidstva . " . 

Na rvní pohled je t o dul žitý podnět k novým internscionál n ' m 
momentům vz jemné p olitiKy a vztahťt . ýká se teo e i pr-ax , je 
na místě věcná di k.use, posuzování v obojím oh eau . 

I-V se v ěr.:i j ví t ak , že j nut podroti t ' ady v " cn ' mu zkou-
,' ní , v s t ranném v;y j as "' ovaní jejich ob ahu pv i on rontaci s po t vi 

třeba . sociali s t i ckého r mzvoj . ejména olidar ita vz' je á po 
moc vyžaduj í ubšího osv"tl ní . J de t éž o nahrazení lem t r -
otypní formulace, v ní ž t rana a vl áda e i den t ifi u ·í . 

Celko ě chy í his zo io {ý rozměr, což j e nu né P- č v zá j mu toho ., .., r' hl a niho- pohledm vp e d~ · ento ozměr j ne ztyt -!. konk:rét " pokud 
jde o v o ~enskou intervenci ze srpna 196 ) ot i . e o love ku . o 
nemůže b' t je naší v~l zá e "; itost í , ale všech, . dož inte venovali 1 

t veba odpověd os t některýc z c n li ji í , než 1 eři j OU 
ne u moci . 

;po leč é , i nternouionál í , by mělo, jak oudím, ždy y h :ze t z 
ná odního , z kon' étních odmínek. o ne·spíve přispCje k yt oř- í 
z'ruk vy a ovet e ne l ahý ch je • akových , kdy vše ~e l' čilo 
v ne j lepoíc br á ch a najednou e dos t avil ap o tý op k . Vů eo je 
nutné e rozloučit s pr eds t vami o bezkonfliktní m 'oji , ~t e · ně 

j ako i z minulo ti n ůze o j 't te mínem u .ého k n ·t eto ání 
"nápr a a a f rmací a chyb" . 

Vel á čá t na·ich národů , ch~ a lov kfi a dal ioh n radno t í 
země , očekává lízlém budoúc u ono j i ž zmíněné zá sadní kri t ick 
lovo k vo j en ké intertenoi z 21 sr pna 19 • Z ove v bude nutné 

vy l ovit e- co ~ je p ~e aevš í m č . z'ležito t - k zákl adní m a~ led­
kům poje ým tím., co z ní y h zelo v podob tz • po :;_ tiky no m -
lizace . lo o po t upné za t avení strukt á lních demo ati c 'ch r e­
forem v soci al. s t ické : .. u .... poř 'd 'ní země, je j ichž op:r•á něno st je dne, 

l edávána mnohem naléhavčjví , roz ířena od má í no é pozn t Y, 
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če t ě podnětů o ě t ké p v C"" t v by . 

Je nu t né d' le vzít do úvahy n ' le uj'cí : v mi ulých měsících 
t 'dn h proži lo Č ~Ko lov nsko ové oj vy á o ní ho o demokra­

t · c ého uvedomění . ' ·lám mj • na my l i p te tn:! p ilvody převážně 
mla ých lidí 1 . s. , ma i · r e k svá u samo t at ého Če o lo­
vens~a 8 . 10. Důstojné uctě í pamá t ky těch, k o vou lid ou 
obv tí pont nr.ě i uvědoměle y tupova i za v obodu v vé zemi . Ne 0 

lze postí not v~e , co j charakterizo áno akti i ac í oci litic ý 
kých proudů z r . 1968, zejména pak tupe m ao politi y pří luš­
níku adých en r aci ) jimž je lízk j j í a i oeolo izace, klon k. 

v" nosti . uveden$m rojevů y "'e řipojili i a lší občané , 

kt:. ým však éa t o chybí důklad ěj ší "' est a ná iní'ormo· ono t . 
Žád ' ofici ~l ní kampaň nemůže však ak.rýt ku t čnost. och zí k 

o' rontaoi ~ tím, co č . zá tup i po ep li nedávno ve Ví dni, 
pokud j de o eeliza i lid kých pr v e :s1rnim z kladníc obod . 

ení t ~ké div , že~ ve v ětě zve 1 vlna pr ote ~td v ůči potlaco­
vací m kcím • vládnouc í ch ' t a j jih orgánů a vyn'~eným 
'"'Oudní m oz ·~udkům. omlmuva jí odpo v n mí sta různých státfi , ja -
ný a r•ozhodný demokr t • l yšíme lova olidari ty i t 1 kých a 
í'rancou.zskýoh komuni tá, ocialistů, oci 1 ' _ demokratů • .. 

le vra t me se je á tě k po átečním slovům o nápr ě de:ťormac' u-
' lo ti . odobncu t ázku v sou i lo t i inter enci r . 1968 dával 

š é ..:redak t ot " 1 os ke ských no o tí II v ú o o ém , ' le vému kolegovi 
z. ořenímu. z R. • a čle u ek· e t a i á t u o t 1 ·v ... k odpo. 
vě : '\ a budeme se vrace t k jejich p v hod oee í ; ka ;,-:déi;i případě 
n aše geneI c " . o dodet t omu 1 ? 11 ový inte . o ali mu t, 

mu í t á le po čí t t ... e vý · p oti í ky . do t á at podpo u ao 
ne · i " í h sil . 

J estli v mnozí v • ekonomové do kl ád j , ž různém ohledu žije-
m na úče' budouc ch gen ecí , někteří po itikové by si př'li 

přežit s- už t k p vez ~ u kčn' období dá l v neo t alin-
" k.ých e o al e pon brež ěvo ký h t o typ ch minulosti a p "' t r•v '· 

va j í ich epravdáéh. 

rleh 2 . bře z 198 9 

I ~no po 1 ' unita/ 
Vá cl v lavik 

, 
býv . člen UV 
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Pok t o latí , m z , p o no t ik z ~íly a l oubky leč n k' kri -
t · 'Y u~uzovat na intenzitu ak tivity , k ter' z té .o krit i ky vychá zí 

v a uvažovat o p avděpodobno sti do a žení pří l ušnýcr. c lťi ~i 1 on 
o propo cích i ntenzity příslušnJ ch olečen kých h utí . a z kladě 
sociolo -ických výzkumů lze pa mod .lov a tyto dv z kl adní ve t z­
ce vaze v ne' ši ších k uzí h byv a tel tv .: 
a/ Iodn tová orient oe a spole v n é za j a n ve vej OU aktivitu, 
její realizace- podprťiměrné vyzved ní p ve no tí d.o va ního sy-

t ému - nadprt'.ímě á kritik v~ ech spole ·e nskýeh n d ostatků a vý­
vo j ových barier, dne pak zejmén by· okrati mu, jed. o tr·ann v dir k­
ti vního řízení, způ obu výběru a.o unkcí a ekolog ·c ' ch dev t aeí­
uzn/ ní _ otře by f•e tav by - a {t iv ' postoje k p e tavb _, k ter..: si 

" kla -e z c·r1 od t ranování •ri tizov o.ný h nedostatkfi . 
b/ 1.odnoto á orientace na osobní a ro i nné zájmy, a l idný ži­

vot- la b í úča t ve eřeJném život u - n dpr "rné vyzve ~v ✓ ní 

osavadních př dností o -n o y tému - i t it píše pro-
ti ind i i du...,lní m mo:i:1 ' . nÍTn ne t at :tum, vy loveně atolo ick.ým pole -
čen s m jev ům - po l "en k ; pasivita, i ndi e ne v ztahu o-
třeb m společ n ké ve tavby . 

yto řetězce j ou v'ce m' n v charakteri tic é po t av ol en­
s 'o . v zeb v ou a ném ~c,3 . I ormace, které odt t u 
jí /vče tně úd j ů ze ociolo ic ' výzkumů, nebo o průb u zno-
výc ole / nas Va ují t omu, ~ yohl e ili p vn! z uv d ný ch ve­
tě z ů . okud bud přízn čný p o dá le vzr st j i í tvinu, bu e 
tv ořit nej o lehl i v vj š í záťu ú p" hu ve ta by a i",":)ko ní r o­
zi vých / ek ~omických a poli tick.ých/ bar i é n k t ré pi• t avba 
alouLodob" na áži . 

Jak š k i nt e rp e tova t t a,ové vý ledy o - iologického výuk u , 
kdy .1 o lečensk.ýc v z b vyt á v j' t ' mt zpu obe : 
a/ Ho no tové o i e t ace na r odinu a klid ' život , n o lad osobní ch , 

odi ný s oleč n kých zájmd - l a t ve v jném ži otě-

podprůmě é vy , ' i p v eeno t i do stómu- nad ůměrná 

kriti ·a vše h lec n k' n do tatků a,' o· ový c , ba i ér, zejména 
y r ok . tismu , di kti v ího řízení, způsobu v ' bě 1... do fu k.cí eko-

l o i ck'c i de a t a í - u~ á ní potv by t avby k pse ve vztahu 
movnosti u tut. .. čnit p ve t bu - o to j z~int re ova ého pozorova­

tele . 
b/ odnotové o i ent a c na ol "ens zá j my na veřejnou al tivi~ 

t u, jej i alizace - dp:růměrné vyzv v ní ao avadní : ností 
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s ole č n kého systé u / nap v. jeho cemo t' nos t i articip.::t· o­
ti / - kriti a íše prot i ind i'v· a ální m .or ' l ním n dostatk a 

vy loveně pat lo ickým jevum - uznání pot ve by pře t avby- o timisti ­
ky a ivní o t oj k _ v tav bě , 

J e t liže 0 t akt o utváří kons t elace o ečens trc vaze b, pa k 
o s al uje celou "'adu .paradoxO. . Ty t o pa adoxy nelze pova ~ovat za 

e my l y , al e za odraz eálných dis j unkcí v ekono i cky i pol i ticky 
isbal anc vané spole ·no s t i . 

Zák.ladní z těchto paradoxů je zk at mezi s~ole čen kou kritikou 
_ olečensky pv tvář jící akt i vi tou. Vzlj. edem k t omuto zk a tu s 

ri t ika pře tv ří v $ike p ~i• - Přič :i.. ami zr..ra t u m ž bý t -r.e v ěd ve ní 

o sl abosti ekonomi ck ' ch vý c._od i sek. řr'"'tavby , ne a uv ěra v de cizní 
sféru, zda j e její 11i x::.r:t:a, po t up pr i př - t avb ~ dosta t ně důsled­

ný, zda př konal a d"ív ěj :;í kádrov é i j i né přeh aty, zde a :;:i l i ·u j e 
dosta t e vn de o a tické pří t upy, z 
t ržní h vz tahů at d. 

říliš ne ot á l í ~ u olněnim 

aredoxni j e a vice ve a · t ende-nce , p~e tv řeji c ' a t i vi t v 
be z edekv '.tní kr i t t ky t oho , co má být přet á · no . Je-l i k i t i a 

be z akt i vity neú vi n rá, je ajt ivita be z kriti y ne ob a žná „ ale -- oň 
z hle dis,ka syst émové pře stavby . out o ce t ou l ze mírně vyle vovat' 
dosavadní vz t , hy , ne šal vytváře t novou l·va i t u . 

Parad oléní j e i t o, že ol en ká k.ri ti a e a ociuJe e ze síle­
'.ť nými ho dnot ovými íh a zy na klidný živo t rod i n ém kru u . o sou-
_,_ 

vi í t ·' , že jd o lU'i t i ku s iln priva t izovanou, z ob vy př a 
nepříje nými důsledky . vzhle em k publikačním možno t em pr on še -

ou ne o mál ní mi informačním· kanály . k11 i t iku , k t -rou decizní 
:ťér• a v šemožně zlehčuj e. -ama o sobě hodno t ová r ient ace na rodinu 

· kož t o celospolečen kou hodnotovou domi nan t u však dod vá t é t kri­
tice t akovou l atent ní etrvalost , k t rá j í umožňuje y K l i pře­
j í t n otev venou isiori ckou cénu . 

Z la tentní poloby kritiky vypl ývá i jéj' par doxni él i junkce 
eř jnou čin osti . Veřejn' či n ost nemá dosta te čné kriti cké nápl ­

ně pr o přetváv eni společans é real ity , nepočí tá alternativně po­
l e ·cký i po s toj i s m žnost í pod t a t ě j ší pře t av by se be samé . 
Op t i mi s t é s i pře s t avují pře t av bu jako real i zova.t lnou v r' c i ao-
ósu da nýct dimenzí veřejné či nos t i , skept ic i e pr v ě a to za­

měřené veřejné čin osti vyhýbaj í • 
.A cel á t;t a soustava parado.x\1 na. one vr cholí t í m, ~e la t ent ním 

povědomí veřejnoati . "ebývá ni koliv jedi né , ale hne dvě , značně 

odl i šná poje t í přestavby . J t o na jedné ... t an př e t av ba prokl amo­

vaná , kt r ' se umi s t u j e v rámci s y tému of iciální h hodnot, a je 
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předmětem ke ...,e V'ětl(.i pol .. vno ti. a dr uhé 
lo~ě de okratická pře t , kte e ur.:ůs tuj 

v h y tmu demokra t ick~ zaměř nó spol č n ké 
mna ji také uz 1

V
1 z ~l dem ta de izní 

možn sr i její :real i zace . 

73 
traně je to mo-
v ámci od oto­

větvi y, tato vě· -
-"'éry v:, nev · í 

vš hy ty~o pr doxy nemu í 't ociá l ě p ychologickou abnor ­
malitou . 0 ž t o být i zela p"itozen ociálně psy holo ická 
r akce na pa ad ox' i t poleč ských vztahfi . t on případě e 
jeon' o vztahy·/zej 1. po tránce hodno t ové/ ilně krizo é, 
se ,lab u per~pektivou udrž ni do a ad· í ho tavu . rogno tik bu­
de podle 'ry p radoxality u uzov t na možno t poa ✓ nky řešen' 

krizov.ého t v-u a modelovat , jak se C, p.cekonáváním jednotlivý h 
" pr doxd t ua po t ~pn" zj ~ ovat no á per pe ktiv . , 

Výzk , k t erj při · l t yt para xální výsl dky, e r a 1·zov 1 
a podzim 19 n do t at čn" repr 0 ze t t· vní zor·ra e osloven-
ké popu.1 c · • rizový char kt " t".enýcl z ó. proj0v · 1 iv tom 

že e těz o nk iti a- pe "J p 'zn čný p a olutní ě tšinu 

ou oru/5 I, zatím co ř tijz "poch al a přodno tí - kt iv·ta" 
jen pro p" tinu. byte tvoří občané úniko u t en encí /tj . i , 
kteří oudí , že e jich pře t v ba n t ýká ne op o ni nemohou -io 
udělat - sedmina/ a ti , kteří uznáv9 j í j ko po tř né j~n malé 
změny, ikoliv c lkovou pře t vbu /čtrn ' ctina/ . 



Zdislav Šulc 

O •k••omii, aamosprávě a demokracii 

/Ke "'lporum o charr:kt~r meohanismu fu•gování spole čnosti 
a její ekonomiky/ 
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Přátelé m; upo zo:rnili U ,?. článek francouzské utorky Cath :rine 

V•rla "Jugoslávie a Sovětský svaz" v Č o8/1988 oa sopisu Inp~ekor, 

v němž p•JeC:\.ltává G zkušenostech se samosprávou v SSSR &. z j i1é•a 

v Jugoalávii,přičemž se rovněž obší ě zabývá mou úvahou tt 1?ro •­

ke•omiku není samosJ1ráva jedinou al terna ttv0u 0 z roku 1986 , kt~ -

rou ja m r ~agoval na dokwae•t Ch~rty 77 o e kono mické probelmati­

ce. Autorka. oz•ačuj e můj příspěvek za origi11á.lní,obšíruě informu­

je o j ho základní ch myšl nkách /i k dyž ne vždy pře sně/ a okouší 

se jeh kritiku z pozic zastáno ('!l "globální samosprávy celé epo­

lečn•stit' a kritika SXJISKX "Logiky tržních vztahů" & Lt:r~ní regu­

lao•tt• Člú.ek,bohužel,neobsahuj e souhrnný pozitivní výkl.i.d &utor­

čiaýoh názorů na uvc ená témats a já neznám jiné j e jí práoe,kde 

tak možaá uč uilao B~du-11 s ní tedy v této úvaz e polemizovat,•e­

mohu v-yloučit,že mé námitky proti ve lmi obecně formulovaným myš -

lenkám půjdou aěkdy na vrub mé nedostatečné informovanosti a •e -

přesnému výkladu,z a což e předem oml ouvám. Tot éž se ostatně při­

hodilo i 3í,když byla pouze odkázána na můj článek,který poohopi­

tela" jen velmi neúplně vyjádřil názor n 2 to,oo je obšírně a v 

řadě dalších souvis lo stí vyjádřeno v mých studiích, z ~jména t•Hos­

podářst-ví a demokraoi ' /etrolJO/ a "Stát a ekonomika' /stro. 360/, 

jejichž vydání 'Y ČSSfL zatím nebylo povoleno. Nekter é autorčtny 

kritick é výhrady ma jí proto svů j základ v neporozumění či v ne -

zaalosti mých aázorůo 

N prvním místě to platí o "Fondu národního/ společen skéha/ 

jměaí•1 .,který autorka pochc-pi.la j ako j akýsi ce ntrální investiČ! Í 

fond, do kterého podniky pri s ívají určitou záklo. cln. í částkou a v 

němž je soustředeno hospodaření s investičními fondy. To ji pak 

vede k závěru o 11velmi omezené roli,kterou Šulc při pi suje s t .itu" 

a k vý'tee,že se vůb c nezabývám jeho politickým systémem. Ve své 

práci "Hospodářství a demokracie" však zcela j ednoznačne dochá­

zím k závěru /je tomu věnována celá poslední ka_pitol&. nazvaná 
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"D•mokrraoie a celospolečenské řízení ekonomiky"/, že"demokratický 

model",jehož podobu zde rozvíjím n a úrovni podniků ,předpokládá i 

demokratickou formu organizace společnosti j -- ko celku. V, prá.o i 

"Stát a ekonomike." j ssm si právě dal za úkol řešit tu t , proble­

matiku, ovšerr1 pouze z lisp e-ktu f ungování ekonomidc ého mechanismu 

speleonooti,v němž se pov ažuji za <los-t atečně • al étho ~ ř~ttom o­

pět předpokládám, že společnost vyře šila i prob lém s v ého poli tio­

kého meohanismu ma dt'llmokra, tiokých zákla dech,i kd.yž tuto otázku 

konkrétně neřeším - to b y vyž adova lo s amost a tnou s tudii a autora 

s rozsáhl..ou sociologicko-po litiůologi ckou ~~rudicí „ Nevěřím při­

toJ1,že řešiní této s l ož ité pr ob l ematiky lze vy j árl:ři t nějakým Jed­
n•duohým unuverzálním princ i pem. /na.přo 0 gl obální s am0epráva" či 

"zastupitel ská demok:racie"/ , k ·terý nereflek t u j e slo ž j.tost, boha tou 

st.l'ukturuvonaost společenského or g ánismu souč asn é industriální 

a postindustriální civiliz~o~,speoifi čnosti histor ického vf,voje 
jednotlivých epolečsntví a oooiá.lně-p iaychologický e:t iav společnos­

ti samotnéo, K tomu se však ještě vrátím. 

Právě "Fond společenskéh o jmění' 1íatř.i: k oněm klíčovým bodům, 

které - podle méhe názoru o otevírají cesta k řešení základních 

otázek vztahu společnosti /ii. j ejí ekonomiky , t j„ vztahu fungování 

politického a ekonomického mechan i smu, demokr a tické n 6kanlitalis­

tioké spol ečnosti,kde Z" tÍm vš echny dosav adní pokusy ztroskotaly, 

když pr,aktioké výsledky byly vžd-y podst atně horš í než ve vyspě -

lých kapit alist ickýoh zemích, & to j a k pokud j d.e o ekonomiku, tak 

1 o svobodu a demokratická práv a ob v anů„ 

Konoepce tohoto Fond·11 především př~konává k l a sieké etatistic­

ké pojetí vla et nc.t v· í většiny soci~list 0
. , při kt e rém dochází k vy­

vlastnění x"'k ~pita lietu jejich zestátněním. . Výsledkem je zforme­

vóí centrálni-přídělového mecha nismu fungování ekonomiky /často 

nazývaného etalinsKým/,který spole č en skou ekono mi ku chápe jako 

jediný státní superpodnik 1 rří zený tt temu o dp oví d~jícími způsoby 

/přímé centr ální 'bilančně-plánové rozděl.ování. výrobních činitelů 

i výsledků výrobní činnosti/o Podrobnou analýzu pcxntt fungová­

ní tohoto mechan1smu a jeho důsledků jaem. provedl ve "Státu a e­

:toao.mioett e p:rá:vě z ní se zrodilo pojetí "Fondu společenského 

jmění"• Ten není žádným centrálním investičním fondem. V něm do­

chá.zí k souatřed8ní veškerého jmění podniků dosavadního státního 
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sektoru. 
To tedy především znamená, že vedle podniků v oe lo společen-

ském vlastnictví se předpokládá existence dalšíeh vlastnických 

forem: družstevní,komunálití i soukromé vlasthictví,přičemž vá­

ha těchto jednotlivých sektorů společenské t,konomiky může bý-t 

v jedna-t livých nek.i.pitalist ickýo h /sooi alistických/ společen­

stvích rů~ná v záv1 slo st i na jej ioh his tor1c kám vývoj i" Jej ic h 

poetavaní v ekon_omice však je rovnoprávné ~ umožňuje ,zájemnou 

konkui:enoi. N~kapitalisi.ioká /socialistická/ ekencmika se tu te­
dy chápe - pokud jde o vlastnio ké formy -- j a ko s;.:1 íšená,0 

Uzná.ní tohoto faktu už větš:Ln,ou v zemích existujícího aoeia­
liaau není problémem,rpzdÍltlé n i zory se soustř-ect.ují hlavně n a o.­
tá.zku velikQsti podílu jednotlivých sektorů ,zejména m,ukromého, 

a na jejich eharaktl!I' /zejména pre>blém quasidružstev,fcrm,:ilně 
družst~vních,ale ů ? facto stát~ích podniků/. Řešení těchto názo­
rovýeh rozd{lů. je epíšo problém politickJch postoj ů než hledání 

věcných, tj.odborných výohodisek é> 

Zcel il jinak je tQ mu však u dosava dního "státn:ího sektoru", ee 

kterým st zatím teoretici nekapita listické ekonomiky nev;dí rady. 

Konoepce 11 Fondu sp&leěenfk éhti jměnín nabízí teoretické i prak -

tidE é v::1chodisko,když řeší hned n ek()lik klíčových p:roblémů posta­

ven tohoto sektoru v ekoi:iomict! aouČ a. 8!le• 

1/ Odděluje ekonomUc.u od státu,-..1Skutečňuje jeji deet a tizaci, 
aniž by docházelo k její reprj_vatiza,ci a -tím i k obnově pot~noi­

álního rentiér.atví /vykořisťo· rání/, Vyčlenění "stáJc ního sekJGoru" 
z meo~l.11smu státního rozpo čtu vytváří úč innou instititoio.nální 

bariéru p1•oti znehodnocování produktivní síly společenského ka­

p:t.tálu či dokoncft jeho r oho„ podaření o Právě proi:Jojení ekonomiky 
, , v+, . d.n , , v 'V , V , 

se statnim. roz poc ,em v dosaYa 1.m oentralne-prJ.delovem meellanie-

mu umo žni.lo ve všech ze mí ch existujícího socia l ismu po desetile­

tí relativně libovolně odčerpávat z podniků. i celých odvětví e -

konomiky n~jen nově vy tvářenou bodn0tu /odvod zisku či 11 daňn z 

o·bratu/, ale i zdroje určené k obntwě základníhe imĎ kapitálu 

/Qdvody odpisů/. '.l}akto odčerp&né zdroje bylo pak možn é pr0střed­
ntctvírn atát:mího rozpočtu značně libovolně "přerozdělovt. t 11 ,více 

ěi méně subjekti.via-';icky "inveatov „tt" bud zc<,la be z ohle du na e­

ff!ktivno at, anobe podle víoe či méuě probll'l mat ických "kriterií e­

f~ktivnoeti"; bylo je v š ak možno pocžít zcela neproduktivně /na 
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spotřebu/ či dekonoe an-tiproduktivně,když vedlejší účinky za­

těžují společnost více než čimi ekonomické výn~osy,oo~ vše se 

hpjně ve v~ech soo.zemíoh skutečně dělo. Je to mechanismus , 

který přivádí ekonomiku do atavu permanentní nedostatkovosti 

a prohlubuj í cího se ekonomického,teohnologického a .. ooiálního 

zaoetáváaí „a vyspělými peněžně-tržními ekonomikami, 

011amostatnění "Fondu společenského jmění" a jeho oddělelní 

od státního rozpočtu vytváří nezbytné bariéry proti t akovému 

"přečerpávání"zdrojů nezbytných pro zachován~ a. rozmnožojl_aaí 

/ro~šířenou~ reproduko1/ společenskéhe bohatství ve sféře re­

pre■entované dosavadním státním sektorem & současně i podmí:nlcy 

pro plné samofi\11.oevání jeho rozvoje /od pisy zů.stávaj:C v pod:ni­

oíeh, dai ze základního jmění podniku odp ovídaj íeí úrokové míře 

ze zápuj!áího kapitálu 1 některé jiné prtjmy aprá.vy Fond.u vy­

tTářejí centralizo1·ané zdroje potřebné t řešení celo společen­

ských problémů, jež ziskově mot:tvovaná podniková sf'éra :neřeší­

např. rozvoj infrastruktury a.tp./. Pl'oblém příj mových zdrojů 

etát•ílj.e rezpečtu k financován.i neekonomických, zejmén.i mocen­

ake-spr'-vníoh funkcí státu, se přesouvá. z přímého plán.ového roz. 

sii:..tdělování očekávané tvorby národního důchodu de ef'ry zda­

iování důohe4ú podnik 0 i obyvatelatva,které podléhá zákonem vy­

mezené kontrole spoleonosti /~apř. procedura parlamentního 

&chYalová,ní/ • Zatímco ekonomika je zcela vyřazena z pří,rné re -

glementa•e státem,jeho mooensko-aprávní role je přísně rozpeč. 

teTe omezeaa daňovým výnosem podmíněným nezbytným souhla sem spo­

lečnosti /míra a zpi sob zdanění patří k podstatným faktorům u -

platňujícía se v politickém meehani mu založeném n principu 

skutečně svobodných voleb/o 

2/ Majetkovým oddeleaím a oaamgstatněDím0i+.átu sn však role 
Fondu zdaleka nevyčerpává. Meohani emus jeho f'ungováaí je dále 

založ•• předeTŠÍm aa tom,že umožňuje i bez reprivatizace!!.!:: 

lizoTat dů■ledai t r žní po•·)avení podniků. 

Dosahuje se toho tí■,že ve výchozím bodě je ka!dé.mu podBiku 

Tymeseao základní jminí definované výluča9 v pen8žní form8 na 

úrovai "koJlkur■ní podstaty" /zůetatkové hodnoty/ disponibilní­

no maj•tku. Touto operací•• vytvářejí základní výohezí před -

peklad~ k tomu, by ■ev podnikové sféře mohl začít realizovat 
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priacip ■ku.tečně úplného "ohozrasčotu" a aamofinaacováaí: 

- Uskutečňujeme hladký přechod od dosavadního v pod ■tatě 

natur álního "foDdového" hospodářetví,kdy každá korwt& má svoji 

pezaávaoí "mašličku" a. ~ak:é jinou "hodnotu", kay neexistuje vzá­

jemná převoditelnost růzae"omašličkovaných" peněz,do ekonomiky 

.založené 11a peněžae-tržních v·zt azích,kdy peněžně /nikoli na.tn­

rálně/ vymeze11é zákla•B.ní jmění navrací každé koruně reprflzentu­

jíoí toto zákla<iní j i:a;ní stejnou hodno t u,oo ž mueí mít dalekosáh­

l é důaledky pozitivaí jak pro vztah k centru,tqk i pro hcování 

podniku samotného. 
Pokud jde o oentr·ua, není pro n; na.d ále důležité, j akou konkrét­

ní naturální podobu mají "fondyu reprezentovaaé základním jměním. 

Pro ně jeou od této chvíle důležité jen dve záklsdní skutečnosti: 

zda podnik z tohoto jmění řádně platí stan~venou dai,kt~rá je 

zdro.j e.11 eentrálních fondů, j e jiohž prostřednictvím centrum reali­

zuj~ svou regulativní roli v ekonomice,a dále,zda fil!jetek podni­

ku při jeh• depozici /poanikatellic é činno sti/ neklesá pod úrovei 

Tymezeného základního jmení, o čemž knždoročně podává tik•s: obraz 

výaledllá biluce hospodaření,neboi v t akovém případě je ohre ženo 

základní jmění jakožto část jmění celo s poleč enského• centrum 

:musí zasahovat /vnucená epráva,vo l ba noYéhc ředitele,koneolidač-

ní program,resp , ve zdůvodněných případech likvidaoe podaiku atp./ o 

Pokud jde o podlli~,atává se n a0pak konkrétní naturální podoba 

tohoto jmění klíčovou otázkou úspěšnosti jeho podnikání . Nyní už 

nemůie :natahovat ruce k centru po přídělech "fondů", ba právě 

aacpak,každý nevyužitý či nevýkonný "fond" se s tává n ežádoucím, 

pr~toie "nepracuje '', al e zatěžuje základní jmění. Modern i zaci a 
~ v , , "' 

rekonstrukci za tech to pcdminek nmi treba pod niku vnucovat zven-

čí,nebot ta vstupuje do ineroe jeho chování 1tt e jně t a k j ako jeho 

zájem na tom,aby ka ždá investovaná koruna "rodila ml adé", aby vy­

uáiela více než j e třeba k zapl~oení daně ze zákl adního mění. 

Protože t e prYe potom je možno počít at s něj a kým důchodem pro se­

beo 
- Tím,že se "základní fondy' promíta jí do základního jmění 

z " statkóv ou hodnotou, do o hází k vyrovnání v;iohozích pod,mínek _ 

podaiků,noi je jeden z kardin lních problémů přechodu od cen­

trálně-přídělového mechanismu k mechani emu peněz.ne-tržnímu a 

všeohay doea.v adní reformy n -- něm zrtoskotáva ly-. 

Teprve v podniku postaveném do takovýchto ekonomických pod-
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.míaek nabývá amyalu otázka o vlivu "společenskéhe vl astníka" re­
presentovaaého kolektivem v šech pr acovníků podniku,neboi jeho 
současné i budoucí důchody, b ~. i eamotaé jeho zaměstnání v pod­
niku eaméa nadále závi■í jen jen na podnikat elské zdatnosti 
celého kolektivu. Někteří ekonomové si berou za vzor k cp 1t al1.a­
tiokou akciovou epoleěnost R chtějí tento problém řešit tím,že 
• podnikových zaměet\.nců udě l ají akcionáře. Zastánci s amo správy 
vytvářejí zaměstnanci volený kolektivní podni katelský orgán,který 
má rozhodovat o vš ech zákl adních ot á zkách hosp od ~ření , podniku. V 
o bou případech j e ře d i te 1 j en j akýme i výkonným úředníkem bud 
správní r i.dy akcionářů či kol ektivního samo správného orgánuo Obe 
koncep(le podl éha jí iluzi,že kvalita podnikat elského rozhodnutí 
je tím větší,čím více lidí "do toho" mluví . Č etní empirické stu­
die se života koip or ací už od JO. let však je dno značně prok azují, 
že c jejich podnikatelském ús peohu nerozhodují zasedání správních 
rad, ale podnikatels ká zd atnost je jich mam„ž erů . Rovněž dlouholetá 
zkušenost s amosprávných orgánů v Jugoslávii podala n adbytek dúka­
zů ,že kolektivní orgány,navíc slučující v sobě podnikatelskou i 
sociáln í funkci podniku, probl ém podnikatelské zdatnosti podniku 
••řeší, b a spíše n aopak /nen :[ zde dost mí st a na teoretické objas­
nění této skutečnosti,v tom musím opět odkázat na svou studii 
Hospodářství a de:nokraii ~/ ., 

Podstata problému.•tpočívá v tom, ž e každý "vla stník" do všeho 
.mlll.TÍ,a,le v to,m, že si do čela podniku,jeho ž úspěch závi s í na tom, 
jak si dnes,zítra,za pět či li deset let poTede n a r e álném trhu 
/dtmácím i světovám/~může a dpkáže vybrat podni ka telsky zdatného 
maaažera,který umí s dlouhodobým výhledem dnes a denně vyhledá -
vat příležitosti k úspěchu zaručujícímu ne j enom dnešní,ale i bu­
doucí rosteuoí výdělky a. zlepšování pracovních i sociálních pod­
miíaek TŠeoh ' ylastaíků" • Na to m j e právě za lo,žen můj "demokra -
tioký medel 11 ,který řeší pověřování podnikatelskou funkcí v pod -
aiku n ~ principu kombinaoe konkursu /zár uka odbornosti ověřovaná 
koakurenaí/ a volbami ředitele pracovním kolektivem n omezenou 
dobu. Každo:rGčaí zveřejňování •12 projednávání bil~ce podnikového 
hos podaře•í spo~••é a udělováním /či neuděl ením/ absolutoria zvo­
lené~ řediteli po ■kytuje do ■tatek přileži•tosti každému "do to -
no 11 Pňi!uvit a v případě nezbytao ■ti požadovat i nápraTu chybné ·, 
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Tolby. Sociální a-apekt je pak v podniku řešen prostřednictTÍa 

kelektivaíob •mluT uzaTíranýob ■ez1 manažerem a, zájmovými or­

ganizacemi praeovník 0 podniku,tedy blavne od.bory /mzdové p;_d­

aí•ky,přičemž se předpokládá,ž! mzd ové tarify s výji. kcu i -

nimální mzdy nejsou st anovery oentr'lně,i ost atní prcovní a 

eociální podmíaky v rámci cbeo~i platného pracovního x:ai:u:a•f 

práTa chápaného jako minimální záva zná norma/, 

3/ Koncepce "Fondu epelečenLk ého jmění" s t aví do zcela ji­

ného m-ětla re li státu j aku žto oel0s p0l~čenakého rťlgul at ivniho 

oentra,a to jak pokud j de 0 regulac:t ekono mického vývoje,tak i 

o uplatnění mimoekonomických cílů .., 9ref.i,r .noí spol~čno ~t1.. 

Pokud jde c regulaci é konomiky,j e nemyslitelná přímá regle­

ment aee podnikové sféry prostřed.nictvím centrálního bilanč'.1.1.e -

uk~zatelového plánu T kterémkoli Tlastniokém sektoru,tedy i v 

tom,který repr~zentuje Fund ecloepolečenského jmění, a který mů­

že oh rakterizovat jako vla,staictví oe les polečenské. Jestliže 

jsme v pt•edchozím bode t káv.e.11, že chování podniků je rt.gulovaí.no 

trhem,pak specifická role c·entra je v tom, že no :reguluje tente 

trh, a to dvojím způaobem: st anove:o.írn obecně platných zákonných 

"pravi.del hry'' -,ve kterých trh p „s obí, 2 dále - zejména z krátko­

debého hlediska„ manipulací regulatvními ná stroji plně kon -

eiatent.ními s p•dm:í.nk&r1i fnn.gov ání peně~ně-tržního mecha:nismuo 

K obe9tě a dloaliodobe platným "pravidlt\m hry", jejichž ehcvá• 

leaí a pi~padné zme~y podléhají proceduř~ projednávání v insti­

tuoíoh předpokládar.1é demclrraticky org@nizované společnosti, pP.tří 

zejména: 
- hospodářské zákonodáret í upr;.vujíoí podmínky pluralitního 

zakladatelského systému. ve sféře, podnikání /podmínky vzniku , 

■lružoTání,slučování,rozlučování a zániku podniků ,protirnonopol­

ní .zákonodárství t..tp,/,emluvní právo,hospodářské spudn:tctví atp.; 

- pra•ov-ní právo; 
~ daňová soustava a dRňové sazbyJ 

- •kGlogické zákonodár tví nutící ziskově motivovanou podni­

kovou s f éru předem zakalkulovat náklady spoj~nP e ochra.nou ži -

votního prostředí do svých pcdni:katelských rozhod nutí; 

- pravidla fungování správy Fondu, 2.e jména způ sob nakládán_:( 

s dispenibilními centralizovanými zdroji /zakladatelská činnost, 



- 8 -
81 

atátní zakázky,selekt1Tní cb tační ibolaů politika vůči podni­
Jové aféře atp./. 

Ke kons istentním centrálním nástrejům krátkodobé regulace e­
konomiky v peaěžai-tržním meohrmisnu p k patří zejména nástroje 
penež•í politiky /ma nipulace úr kovou mírou,povinnými rezerv ami 

bchodJlích bank,emism.í či:nnost,maDipulace měnovými kursy atp./. 
Ekonollioký rozTcj společnosti nel..Í ovšem samoúčele111tů~x••Jeho 

lidský s.mysl je konec konců v tom,že vytváří podmínky,aby se ži­
vot čloTeka,způ■ob jeho exi ■teaoe,vymaňovat z existenčních sta -
roatí j ko jeho uroujícíhc faktoru a ve stále větší míře se pod­
řizoTa.tl jeho avobodlllé volbě při rozvoji a uplatnění jeho indiTi­
duálních. petenoí / rozvoj jedince jako s moúčel/ • 1 íra nap lnění 
tohoto cíle ovš em nezávisí n rozhodnutí státu,at má jakoukoli 
podobu. T• je kon c konoů závislé jen na stupni ekonomického roz­
voje apoleěnosti: .čím nožší stupeň ekonomického rpzvoje, tím Tětší 
je tlak elementámíoh exietenční.oh faktorů DQ životní způ sob epo­
leě11osti. 

Společaoat n .a každém stupni ekonomického vývoje má svobodu vol­
by pouze v jednom směru: zdQ Q nakolik se užitemost ekonomiky u­
plat•í v ž1vot8 kaidého jejího jedince přímo,prostřednictvím reál­
néh• důohedu plynoucího z jeho účasti v ekonomické aktivitř spc -
lečnoat1,anebo nepřímo,proatřednoctvím oentral1zovanýoh mimoeko -
nomických celospolečenských f")ndů /sociálních, zdravotních, kul tur­
•ích a.tp./,. Každý Švé si m že pochvalovat, že úroveň jeho sociál­
níh• a zdr avotníhe z~bezpečení z celospolečenských zdrojů je snad 
nejTyŠŠÍ n 8T8"te .,současn"' se V'Šak musí smířit a tím,že přitom 
nut•e mu•í etát na nejvyšěí příčoe světového žebříčku míry zdane­
•í• čs. ebča ůfe n..opak: Švédovi závidět úroveň sociálního a zdraw 
Tot•ího zabezpečení .,ale nem·Jlže očekávat,že by Es,stát svým roz -
bodnutím mohl Tytvořit stejnou situaci u náa,když čs.ekonomika,ač 
před 40 l ety zhruba stejně výkonná jaké švédská,dnes ve Erovnání 
a ní Tykazu:je výlcony poloviční,ne-11 menšío. 

Důl žit-é j ovšem takové uspořádání společnosti,aby volba těch­
to .11imoe konemickýoh cílů a preferencí r.e byla jen věcí nějakého o­
mezeného vrohelného génia,ale společnosti j ako celku. A to už je 
otázk poli tic-kéhe u speřádání společnosti, jejíž demokratickou po­
dobu předpoklli:ádá.11 jako eamozřejmoet,1 když její vlaetní řešení 
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ponechává jiaý.11,po·volaaejším. Ve J.dílu "Státu a ekonomiky" 

jsem však přišel s řadou náaětů /jejich popi• a zdůvodnení by 

vyžadovaly 1amostatné jednání/,které mají zabezpečit,aby spo­

lečnost při téte demokratické volbě r e spektova la ony závislosti 

mesi ekonomickými precesy a jejich celkovou epoleěenskou užiteč­

neatí,jež umožňují maximalizovat souhrnný epoleč.eneký užitek 

/jak přím.ý,plynouoí z individuálních důchodu ,til nepřímý reali-­

zovaaý z oelo s polecenskakých fo:nd l°1/., ám n a mysli zejména mini­

malizaci finanoovúí mimo konomiokých cílů a preferencí prímo 

prestřeinictvím státního rozpočtu /v podstatě jen pr výkon mo­

censko-eprávních funkoí s tátu/ á maximálně možný rozsah jejich 

finanoování prostřednictvím fondů z alo žeaých na. principu úplné­

ho ěi alespoň čáete čnéhe jejich samofinancování /např.eociál•í 

a zdravotní fo11d f ina.ncovaný z příspěvků podl'liků i občanu. atp o/• 

Takové uspořádání totiž vytváří podmínky nejen k tomu,aby mohl 

každý, podle škály svých životních hodnot, "dox toho mluvit", ale 

aby t&k činil e vedcr.ím plné oq,ovednosti za důsledky svého spo­

lurozhodování,vyplývajíoí ze zmí•ěného "švédského dilema":chci­

... 1i vyšší ú.r.oveň péče z celospolečenských fondů,musím součaene 

přistoupit na vyšší míru zdanění a naopak. 

Zdá se mi, že po této doplňujíc í informaci j e zřejmé,že výtky 

c.verly o "velmi omezené roli,kterou Šulo připi suje státu" a o 
' "ekonomické 1og~e,kt~rou nahlíží jako něco odlišného od soci-

álního hlediska" ;jso• z a loien.y hlavně n a nedo statečné informo­

v a.nosti, jež ovš em není &utorčinou vinou.. J e jí kritický přístup 

k mému pojetí má však přece jWll0 R!f!bší ku~eny. Vyplýva jí přede­

vším z j e jího teoretického přístupu, ktéto problematice,dané 

teorií"dvou logik". "Z jedné strany je tu logika ,která se dnes 

vyjadřuje výhradně v neg~ tivní podobě a která je důsledkem změ­

ny ve at stutu práce a pracujícího v lovČkii, ,jemuž se sice~ii při­

ZJlal:to na základe "spole cSenského O vlastnictví výrobníoh pro -

středků právo tyto rpoatředky t aky řídit,ale bez reálně sociál­

ně politické mc žnosti celkového pohledu n věc bez práva vyj ad­

řovat ae k e glebálním ek onomickým cílům. Na str&ně ruhé je tu 

logika tržních vztahů ,kt~rá opravdu vyžaduje,má-li se d~kl adně 

uplatnit,restauraoi trhu pracovnívh sil a trhu kap itálu - a 

také re stauraoi soukromýo h vlasti íků ." 

Jodle autorky nelze tyto dvě logiky skloubit,vzájemně se 
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vylučují_., Podle ní "bua ee tedy musí restaurovat soukromé vlast­

nictví ee vším všudy a sooialismu se opustí,uebp se najde ces­

ta jak uvést ve skutek společ nskou /ale nikoli etatistickou/ 

kontrolu společsnkého vlastnictví,tj. bude s e respektovat pře -

dev ším ona druhá logika, o níž j eme mluv 111" • 

Pravda,jeU ve stejné nevýhooě jako c.verla ,nebot t ak j ako o­

na nemá k dispezioi empirický důkaz pro své samosprávné řeš~ní, 

11ai j á nemohu empiricky dokazovat možnost a životaschopnost "tře. 

tí logiky"•· Zbývá tedy zatím jen síla a přesvědčivost tfi©retia­

kých argumentů. Soustředím se jen n~ t y zákl~a.ní, 

1/ Teze c.verly,že 'logika tržních vztihů" nutně "musí ree -

taurov a t epukromé vlastnict ·í se vším všudy a socialismus seo­

puetí" má v j e jím článku pOVQhU apodikt ického tvrzení,bez jediné­

he iirx-.:í argumentu,který by to dokazoval. Ekonomická t orie za 

více než století svého vývoje přinesla n2opak poznQtky,které mlu­

ví protf tomt. Už t litr:ic r zpe;,;.11a l dvojí roli k p i tálu - j&k o ~­

ll a jako vl tastniotví ,i jejich od.dvlování v souvislosti se 

vznikem velkopodniku,které je nakonec vyjádřeno i personálně , o ­

eamostatněním manažer. realizujicího funkč ní roli klilJ)itálu,Q ka­

pitalietu-~ ✓ntiéra /střihače kuponů/,z hlediska funkčního zcela 

p~ebytečného. Podrobně t~ pak propracov al Schumpeter ve své te­

orii podnika tele , a empiricky to,počínaje studií Berleho a, Meanee, 

dokázaly četné studie analyzující re ~litu ~tovek korporacíó I 

Keynea do šel k závěru o nefunkčnosti renitéra /kapit alisty-vlast­

níka/ v peněžně-tržním mechanismu :"ungování e konomiky a od 1n.rxe 

se v tomto smeru lišil jenom tím, ža věřil na jeho eutanáaii, ze.­

tímoe> Marx počítal s jeho r vo,lučmm vyvl stněním. 

!M koncepce "Fondu společenského jmení" z těchto.poznttku vy­

chází a formuluj e podmínky,za ktflrých regulovaný peněžně-tržní 

m~ohanismus může fungovat,aniž by se přitom do velkopodniku mu­

sel vracet k pi talista-vlastník. 
2/ Uplatňovat v mechanismu fungování ekonomiky "logiku trž -

ních vztahu" vůbec neznamená vracet ji do dob kapitalismu volné 

scutěž • Centrální regulace ekonomiky,i když nekde víc• a někde 

mén• dove~miá,se od konce JO.let a zejména po d:ruhé světové vál­

oe ,ital2 rozhodujícím fenomene-m všech vy spelých pene ~ně-tržních 

ekonomik a podstatně přispěla k historicky bezprecedentnímu rů•-
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tu životní úrovně naprosté většiny obyvatel těchto zemí, 1 když 

měřítko nějakého "ideálního staTu" jistě dodá dostatek látky i 

ke kritice souaaa.é reality. Je to ovšem regulace používa jíeí 

nástroje plně koneistentn.í s povahou peněžně-tržního mechanismu. 

c .• Verla v té to souvisloet 1 přichází hlavně s argumentem ''re­

zenní armády nez~městnaných" /Marxův termín chsrakterizující 

situaci p•ráTe v období kapit alismu volné soutě že či dokonce pr­

votní akumulaoe/,kterou pova žuje za zákonitý d 0 sledek peně žně-
v 

tržního mechanismu„ P
0
ukazuje přitom na "jeho obrovskou !lociál-

ní nákladnost" a na "giagntické plýtvání lidskými schopnostmi a 

zkušenostmi"• zřejmě •i nedovede představit,j&.k ještě rnnoh~m o­

brovštější je sociální nákladnost a gigantičtější plýtvání při 

tzv. plné zamestaanosti v ekonomik'ch,kd.~ se pod setiletí uplat­

ňuje pe ·"' &ioTaaé ••oelos polečeneké řízt}ní zaměstnanosti" a "jistota 

zameetnání",které se obrací právě prcti š irokým vrstvám pracují­

cích zaostáváním jejich ĎHlliůá úro\~ě jako důsledek z aEotává­

ilí eko.n,omického výToje,k •ěmuž tento způsob 0řízení ~ vede. 

Nezamestna• oet v ~konomikách nQcházejících ee n prahu či ve 

fázi postinduetriáln.íb.C> vývoje už dávno není onou Ke~nescvou 

"nedobrovolnou nezaměstnanost í " z JO„let vyplýva jící z a.bsenoe 

účinné centrální regulace e konomiky,kdy a.utomatismus p l itiky 

"laiasez fil.ire" nebyl e to generevat dostatečnou efektivní po­

ptávku. ,Tej ím jádrtm j 'technologie ká nezaměstnanost " vyplýva­

jící z akcelerujících temp strukturálních změn v ekonomice. Ten­

t• p~oblém nelze ovšem řešit tím,že se strukturální změny veko­

nomice zastaví, ale j edině tím,ž e bud e vytvořen zvláštní epoJ.e -

oenský mechaniamue,který umožní maximálně humánní řešení tohoto 

sociálního problému saučaané industriální postindustriální 

společnosti /sociální za'bez,peěení ne zaměetnaných,pomoc při změ­
ně zaměet:aání bezplatným přeškolením,řešení bytového pro.blému 

při nutaé z■ěně bydliště ata./. Nenašly-li se dosud plně us po-

jivá řeěení k apit . 1st ické peněžně-tržní ekonomiky,melo J[l[Xd:iE 

•Ř by vytvoření takového me chanismu patřit k prvořadým pr i ori­

tám peněžně-tržní ekonomiky eocialist~cké. 

OoVerla podléhá velké il•zi,domnívá-li se,že problém by se 

da-1 řešit na základě "nové definice práce" ,podle níž by se "mís­

to zvyšování zisku" mělo "hlavním materiálním pednetem" pro lilii 
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stát zkr oování pracovní doby. Cožpak lze takovýto teoreticky 

definovaný"podnet" 11dem vnutit? c.verla by se asi podivovala, 

jak by jí sd poveděli ostravští havíři a jiní dvlníci pracující 

hojDě přesěas,tedy nad zákonnou pracovní dobu,kdyby za nimi 

přišla s tímto svým,programem - vždyt zvyšování výdělku cestou 

přesčasové práce považují časte za npř dnost socialismu"- Zkra­

cování pracovní doby a vyšší výd "lek j ako " materiální podnet" 

si v ohováaí pracovník Q konkuruj í a u po dstatné jejich části 

ještě stále vítězí pr 've vyšěí výdělek .• Změna váhy tm:echto f a k­

toru v mo tiva ci lidského chování j dlouhodobý proces,který 

jednak závieí n celkové ekonomick é úrovni společnosti /čím je 

vyšší,tím j větš í p vněp odobaost preferenc e zkr acování pra -

covní doby/ a dále n s ouhrnu mimo konomio kých oinitelů,které 

formují škálu osobních ho .not k ždého j di:ao e . Domnívá-li se c. 
Verla, ž by prioritu zkracování pracovní doby měla "dsadi t 0 

globáii:aí san,ospr 'v-a "oelo společenským říz ním z aměstnanosti", 

poiaduje od ní vl.etně totéž,oo už po deseti! tí dvelá stát ve 

všech zemích eristajícího socialismu. c. verla ov šem - n a rozdíl 

0d náa - nemá zkušenost ,k' takov é nce lo společenské rízení za -

ěstnanostin Ted : k t gn ci konomiky /autorka má pr avdu, 

když kons.t a tuje,že "dvlníci e přece s ami propouštět nebudou", 

každá strukturální zmenéi vyp lýva j íoí z vědecko-te chni~ho roz­

voje je jejieh nepřítelem·,ideálem je zachování s t&tu quo; děl­

níci,v určitých s,tuaeích nejrevolučně jší subjekt společenské­

ho vývoje,se v jin.ýoh situacích 1ohou stát sub j e ktem nejonser­

vativněj ším/., 

ím se v Šak již do stá.v úe k ono .mu zázr čnému principu, který 

má - podle c.verly - viř š it všechny problémy spolefuosti,včet­

ně úspěšného fungování ekonomiky - ke nglohální samosprávě ce­

lé spol čnosti". Autorka 9 bohužel,prozrazuje ve lmi málo o svých 

př,dst~váoh 9 j ak by měla prakticky f ungovat. Zdůrazňuje,že ne -

mi z st~t pouze lokální zále žito stín, má tedy zřejmě vytvářet 

své orgány až po vrcholné oelosp lečenská orgány .• "Plodnější 

je nechat rozhodovat na základě z tušeností vždy ten kolektiv, 

j eho ž se zál,ežitost přímo týká, a to v t akovém č soprostorovém 

měřítku, které j e pr o ni adekvátní a účinné". 

čtenáři se hned vnucuje o lá řada v č lánku nezodpovězených 
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otázek. I v "lokálních" poměreoh,jako jsou p0dniky,je jea v 
menšíoh z nich te ohnicky reálná přímá demokracie„ Většinou je 
nutná. určitá forma ~astupi telské demokracie ,která r á.zem st8VÍ 
takové známé otázky,jako je problém volených orgánů a byrokra­
tických aparátů,vznik a role neformálních lobiatických insti -
tucí,kva.l ita a odbc no s t rozhodování,zvlášte při konfliktech 
zájmů,problém účinmé kontroly /neobaovují ee rizika známá z 
monop.rtajních společností?/ atd. Čím výše od "lokálních"pome­
rů,tím větší pravděpodobnost těchto rizik. Zmínil jsem ee o 
aioh ilŽ ve svém článku při charak teristice samosprávného mode­
lu. c.verl. . však na ně nere.gova.l a a nevyvrátila jeo 

Tato rizika se znásebují,vezmeme-11 v úvahu antitržní zamě­
;ení autorky a je jí po jetí "celo společenského říz ní", zabývají­
oího se hlaYne tzv, věcnými pNbl émy, 11 prosazujícího" prefe -
renae podle předsta:v c entra ro zzodujícího podle nnovýoh definic" 
/např.práce/o I "e.onomii a js jí mechanismy - věetně poměru tr .... 
hu a plánu." - che e utorkli • nově de finovat ,aby se práce mohla 
posuzovat nejen podle k, ~ntity,ale také podle kvalityo A kdo ji 
umí posoud.it l 8pe ,než "spojení výrobci" sami?" 

K&žd.ý kvalifikovaný ekonom v šak na tuto otázku odpoví právě 
opačně než i mp licite činí c . verla: 0 Spojení spotřebitelé" I v 
pen1žně-tržním mechan ismu 11 spoj •ní výrobci" zájmov .... tenduj í k 
mo•opolu,natož prk v centrálně-přídělovém,kde dosahují jeho ab. 
solutizaoe /ve '"Státu a ekono m.ice" j s~m podorbne charakterizo -
val tento " C!peoific ký typ monopolu0 ,nejtotálnější,jaJcý kdy hie­
toTie pozn la/. Reálný /nemonopolní/ trh eatří k nejdemokratič­
tij ším j_ns titucím sp c leCnosti. Umo~Ďuj e totiž, aby každý obča:n­
spotřebitel doA.ov .a k.tždo denně a při každé koupi hlasoval o vý­
robě, je jí struktuře i kvalit<?, pod.le evých o sobních hodnot &. 

priorit„ 
c.verla by museJ. , přijít s mno hem pé.dnějsími a pře ■vědčivej­

šími argumenty,&bychom-zejména p~ zkušenostech Jugoslávie-zmír­
nili svou skepsf v 0 či její víře, že "příčiny selhání takových 
pokusů ••• llhledávám! spíše v nedůslednosti aplikace eamosprá.vné­
ho modelu v c~lo sp ol Čenském měřítku,než v doimělé ekonomické 
neúč innosti principu samospráv;y~ 

29.kvetna 1989 
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·ov"' t ský svaz 

vyjas ění bilucí a di kuEJí 

rit.ik m.1n1 tr •tivAí řecent lizovaaého lánov'ní neaí 

ui n v t bu, ~ Gorb čov a jeho nejbližší por dci v 

j jic z vě u t k' ov.méd1 pr nýřují nedostatky brežaěvoirv é 

e . chy s takovou otevře:aost',ž byt je"t"' před n dávnem stálo 

o vážlivc 1, t v gulagu. 
· tě 1to kl"1 tika 1 amozřejmě ·_ uhlas.íme a rovněž zastáváme 

i v , á .! ... , .., t t.., , .., , 
ov sko,z pouh ucp Teu1l. der na po s a e problem nic nemeni, 

r vdov„ po tíie v" nastávají až potom. 

V" iohni v .... dí:, že ekonomická r forma přešl puje na. mí tě. Ale v 

ohá ání sov. př t vitel li d prostě musí přijmout reformy s 

n dšení j diný ožný pro lémem pak je, že e neaplikují tak, 

j k j tř b. V bec é t dy řipouští d1 kuse o ,~bňmaa 

on liktech,kt ré vznikají z aplikao rávě takových reforem. A 

o tu okusili i jind.e,oož m0 že v lmi dobře pomoci vysvět lit 

ěkt r ' rysy odporu proti refor ám v S R. Ten se t am všeo,e ně 

ři i suj onz rva.tismu /neblahým/ ,:, ychologickým návyk " zdě-

~ ý z minulosti~ "'oo pr vy na tom je,jde ozá jmy byrokracie,o 

j jí 1 ění .získan;fc výeadách,které je jiet" v pozadí alespoň 

ekterých z .oněch sychologic "ch zlozvyku'• Tím se v "' k z bý -

v t .neb . e • 
ozřejmě nechce e reformy z ochybňov t kv 11 tomu,ab1chorp 

h jo 11 minulost , kte:rá yl zavrzen zcela opr vneně. Chc e· e 

í z hle i ek s osprávy pro loubi t . nalýzu ,eooiálního obsahu 

r f'orem, kt rou pro toto čí lo n psal Davi e o. Jeho č ' nek se 

zabýv tím,cí s světští pracující cítí ohroženi,tj. ne jistotou 

aohl ě • ivotní úrov ě a m,žnou nezam&stnaností,které .s ebou 

m ž řinést r,zvinutí tržních meobanis • Otázky týkající se he• 

t ro eni t y dělnické třídy /refor my by totiž ohly vést k jejímu 

ro~ t ep ní získat si po poru její lev lifikované části/ necháme 

tr nou a věnujeme obecnému problému,který lze formulova,t ná-

sledujíeím z sobem. 
e ormy ,kt ré jsou danes v SSS zaváděny implicitně či mnohdy 

x licitně,před ok l ' jí,že pr cujíoí se "mohou cítit ány v 

vl tní m mě s o u č en "' přijmout j ako pr vid lo chování 

t vní o•t vž•• T kŽ j di n ' 'činný ekonomi cký dn"' zů t á-
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'nako o zi k a j h "odvr"c ' tr , tj . oukrom tržní ri-
zik • Ve v" k z Yedení samo.spr ':vy k přijetí eformní rodukti„ 
vi tic iky tržní · outěže a ke zl pšení efektivnosti sy t 'mu 
j ko c ku "'kt ří sovětší refor átoři tvrdí , ž tržní outě ~ mu• 
í b 't odr e "regulaci" ,., o 1 j inýoh j . n o ak třeba poč teč­
í o z ní co nejrychleji řekotť t . ři t o ypo t t1cký mode l de ... 

ntr li~ov n" "'lnic ' pr'v · ř kl "d ' , že ezi d • 1nický 
hl di k n řízení odniku trzn í i ztahy ů•: xi tov t 

roipor / t kovou konc pci n ch'zí e na ř. v text o nefor -
ál "eh skev·eký-oh klub . , kte.r · ·· se 'č tní n projektu e er. c 

o,., klubů'-'• Chceme z e i tov t pr':vě o omto bo u- A budem 
při to. vych "zet z bilanc ju o 1 v k · zku " n sti z di kuse,kte-
r' o t to z ' ležitoeti robíhá vč . po zemí • .. 

P;e okl dali b eho , ž dllr az , který .o · .,reform 'toři l dou n 
a os rá:vu , t k " mno on 'r dno tní potttt:v h ovedou ke 

zvýš n mu zájmu o studiu osudů m·s práv v jugloslávské mnoho• 
n'r n t ní fe er 01 . ··u osláv ký ex erimenttt totiž předjímá 
zákl roblé.my , s kterými e dn pot"kají všechny o t t ni 

.., • Jak' etorické z do tiuč1není ! zemi ''renegá-
toti ž vyzkouvel ve vlk ' vřítku a o dost tečně 

louho dobu c lá škál reformních odel t"'oh n jumírn~něj -
ích ej r dikáln"' ~ "'í• , nichž e právě dn dis kutuje v SSR 

b arsku o č 'st vného vyu ití tržn;ch meohaiie ú 
r "n' oci 1 u ' ·• Proto j překv iv , ž e touto problemati-

kou takřk nik • z ýv • Chybí e lkov' bil ce , jter' by umo ž-
nil · orozumět imtkllXlÍ souě sné ju láveké krizi a z bránit 
j j'mu kování, J ' e vztah zi krizí ju oslávskou krizí, 
kt r e t 1 zřete ln"' ji :vynořuj n obzoru ousedního dar k . 
A řito j pr 'v"' a• r kopro r fr átory ovinnou referencí! 

v eohny tyto otázky nám lasnoat 11 nic neo . ví: v zemích 
" r t r oj y bohu l musí k ždý být bu~ refor átor nebo 

z rv t i e , nic j 1 h n připouští . k~yv už se sovětský 
lký br tr vy do zemi něk jší ' T1to- faš,istick' kliky'' na 
v tvvu, t a o to v o kev ké ti ku p.í še p ~. pozoruho dně 

cudnv řítomno t krize e obchází. Takž pro tentokrát nelz 
r vdu luvit o r.ádná v ěšování , 

t jn m zení . aráží i diskus 
r y r álné svo d" r oj evu ub lik ci 

v Jugoslávii sa tné n vzdo­
ce ných. přís ěvku k bilan-

i r for . : j ·to z ů ob no ře vší nemožností ko ektivního 
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vy j á ř ní z" j ' 
kter-é onflikteoh je. ř1 nejl pší m se jed-

; o r ti 1 n zory č ' disku e odbor ník •• , při to s počet 

táve.k, t r é j ou rav a více či éně to lerovány,neustále zvyšuj e „ 

chybí zá ad.ní sho ·a v hodnocení minulost'i . ení divuY před 

r ztr~kou se r~ inem e nejm nší p chybn to SS" o ·uzov la 

j ko troc i mu. 11 a po ní se naopak do jugosl "vského gul gu z ví­

r 1 za kaž ý náznak blaho kolonnosti v 0 či Stalinovi. Behe velké 

tr í reformy z let 19 5-71 l a tvrdě pronásleaov'na levicová 

i t ligence , která kri izov l n blah " ttabr.jq úč inky trhu o 

ttově změně kursu r.l 71 se o brutálně zametlo s obhájci 

ko o idc ého liberalismu .• 

r m j ugial vské kriz · e oč'v" jen v z hranivní zad luženo -

ti , t er „ do ahuje dvaceti mili r d dolar 0 ,v t :ro jcifern ' inflaci 

v 12 nezaměetn nosti /a to n bereme v úvahu 1 °% delníků , , 1gran• 

t ~x v z hraničí/. Jde př evším o to,že ř1 ž 'dn'm z těc to obra-

t kursu nebylo ožn' o i ref ~mu xmpa otevřeně a z 'čas• 

ti v v ech slo že společnosti z odnoti t, To by k ovšem zn amen lo , 

z · se účasníoi diskus př bě!n"' dorozumí o mozných sociálních al­

t ern :tiv'oh rozvoje : ta to v nejvlast ějším a nejbohat"í m slov 

myslu olitická dimenze byla potl čen pouho re'lně exi tující 

olitikářskou olitik u, která demokr ci i udusila. V Jugosl vii 

e klidně ohou mýli t v tom, zda dávaj .í trhu říliš nebo ne do t 

í t , ale d lezitější je fakt, že v šechny postupné o r v y kursu 

byl vždy jen nás ilnými zásahy "shora0 ,jež se pokou" y re gov t 

krizi ole po kaž é novým soub re stejně nepochybných tát­

, ch pr :vd. · ahrom dění obdobných z u š eno t í vypstilo v hlu okou 

iluzi cyni mus,z něhož se živí ' ik do šovini a a l okálních 

atriotism 0 , které pa br~ní mobiliz ci lidí ke spo lečnému ře"ení 

ro 1' ů , teré se jio t ' &jí. P; t o lze bilanci ·ugo láv ého 

vývoje alespoň načtrtnou vymezit t k potře bnou diskusi. 

rysy jugoslávské zkuš enos t i 

Vých zí bod refor mn 'oh k ni:epcí , teré byly v J u oel ávii z vá­

• n v o.ftech, by e země vymanil z r ' oe " ovětského o elu' , 

zoruh n"' podobá dne~ní "pere tro je•: plán mel v ypr cová • 

vat zása í orient ce z bezpe čovat o Ucovou vyváženost ekono -

y. nzr liz v lo e t d j no e · tivní zaří zení /tj. 
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k ždo enní cinnoat podnikov' plánování/ . ezipodnikové vazby 

o t a l y formu tržní ch vztah 0 ~a · outěž m~l podněcovat indivt­

uální ístní akt.blili produktivitu .na ní ž byl vázán r 0 st příj ­

ů. Ale jednalo se v podst tě o trh regulovaný11 .kde plán nadále 

řevládal s ad inistrativní příkazy sice nahr dily 'ekonomické ná-

stroje" /diferenciace cen , plánu po řízená uvěrová polit1ka,zdaně­

ní. v řero~de lování atd./, kter ale i nadá 1 pro sazovaly v O li 

··1ánov č • Systém tak ponecháva.l pro míst .ní samospráva.u / ve sku­

t ečnosti šlox vla,stně o spol čné řízení,na němž Ďi se podílely 

i obecní správa a o bory/ j en omezen' pole p"sobnost1 . Jugioslá.v-

ké odniky mohly n základě pt-n••Xx "účetní autonomie" vzá­

jem"svobodne"uzavír t smlouTy a obchodovat s okolím,nicméně však 

i n d 'l zust 'valy podří zeny centrální mu rozhodování,na. než němě­

ly žádný vliv. epovít lo se s trhem.kter ý by přebíral funkci 

plánu, či doko.noe trhem pracovních s il a. kapitálu„ Konflikty , 

ct r é se v tomto období projevily,, mají obecněj ší pl tnost : z cho­

vání ústředních řídících mechanism• mělo určitě své od evodnení 

/z jištění celkové tzv. makroekonomiok rovnováhy I pr os zovállí 

louhodobé politiky snižování vněj ší závis losti ,vyrovnávání zao­

t losti některých oblaatí,zaji tování · lné zaměstnanosti a plné• 

ho využití mat riálních z roj a vyrov:návání neeprave liv-ých rpz-

díl O ., které nejsou vázány n práci/, ale "centrum0 z stalo v " ",i 

samosprávě: vnější , "etatistické" .což ještě pisilovaly národnostní 

ory a vymezení pr vo ocí re ublik a federace. J inak řečeno, vy­

dalo to t ak, jako by ho spodářské plánování omezovalo svobodu ea• 

mosprávy • atak' orgánů republiky. dyž tržní vztahy vedly k 

rohlubování sociálních rozdílů , že je to n opak eleclek nesouro„ 

dosti "stře ního cenového sy t ému, který např. znevýhodňuje horní­

ky , rotože ony udí byly umel e udr žovány na nízké úrovni , aby se 

o iil ttsvobod.11ý• dovoz e11erg:ie z ciziny./ rvní velkou stávkou 

v r ,.,19,57 byla právě stávka slovinských horníků./ 

Na rozcestí 

Jugoslávie 

týc l et pře 

- Je nak 

se ocitla díky těmto konflikt r· m v po lov1Ně. šedeeá­

v lbou mezi dvěm cesta.mi : 

ylo ožné. že e samo-epr 'va a republiky zmocní státu 
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r d1kálně jej ziemokratitují včetně celého politického systé­

mu„ eoo ob obného navrhoval také v Polsku Solidarita,či,vrátí­

me-11 se do Jugoslávie,t mní marxistická levice soustředěn, kolem 

reTUe" raxie". Šlo o to, aby se centrální rozhodování změnilo z 

oubého tt.Pi-ikazování" základně /která je za to co možná ignoruje/ 

v demokratický rooes probíhající na různých úrovních: samospráva 

by se tak st la, jak to později v J\.l.go slávii nazvou, ,, integrálním 

sy t émem" nejen na místní úrovni,ale také na úrovních teritoriál-

í,odv ětvové federální se zvláštními volenými sbory,kt ré by 

•ajišiovaly kontrolu uskutečňování ce trálních rozho utí a jejich 

financování z veřejných zdrojů . Hlavní priority,kritéria přerozdě­

lení,poměr trhu s pl "nem,pravomoo p" eneohaná republikám a transfer 

zdroj ., • •• to všechno se mohlo stát v ěoí samosprávy,které by hape-

áhal veřejná plura1 ·stická politická diskuse,jakož i posudky ex­

pertu a o .. ,,onentaká říigení,což by umožňov lo předví at hlavní dů ~ 

l dky každého koherentního celku rozhodnutí. 

- Druhou možností bJl příklon k tržnímu liberalismu.tj.zrušení 

plánu a tedy 1 znemo žnění jeho demokratizace. Pr've tuto cestu si 

vybrali• Konflikt mezi státem samosprávou - také mezi státem 

repu likami • vyústil ov~em v toliko předstíran' umenšení moci 

státu v ekonomickém rozho ování, tj. v podstatné omezení plánování 

v prospěch trhu. Republikám a samosprávě se sice oetalo širAí 

pravomooi,ale stalo se tak atomizovaným způsobem a na základě e­

kovomickýoh tržních vztahů ,které rozbíjejí mezilidskou solidaritu,. 

A místo ab byrokracie zmizela,došlo na všech úrovních systému k 

jejímu dalšímu bujení. 

"Tržní soc1alianus0 

V roce 1965 ae tedy zrušily ústřední i~vestiění fondy,které 

byly hlavním SDllp plánovacím nástroj„m. Bankovní systám změnil 

sYá poslání a. nepodléhal nadále žádným ústředním dir .kt 1 vám / ale 

nevymanil se ze závislosti na .místních politikáříoh/. Také ceny 

začaly odrážet světovou konkurenci. Zd 0 razňovalo se pře evším,že 

nahrazenímplánu trhem se samospeávě dostane víc svobody,. 

V rámci podnikú se projevilo nové sociální rozvrstevní: pracu­

jící se et'le více omezovali pouze na to,co se oítil1 schopni o -

vlivnit - platy,kolektivní pot;fřeb~a,nábor pracovních sil,, Použí­

vání odbornického žar onu,ohybení celkové představy o smyslu hos-
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podářství,jakož 1 nedostatek reflexe o alt rnativních možnostech 

vyvojovýeh str·ategií měly za násle ek vzr st odstupu mezi manažer­

skými týmy a samosprávnou zákl dnou,. Decentralizace nebyla echopaa 

rozvinout koherentní investiční politiku a naopak posílila tenden­

ce k jednostr nnému přei veatování a k nevyužívání kapacit, což vy• 

ústilo v nerovnováhu mezi odv ... tvím1 právěopačnou k nerovnováze ty. 

pické pro byrokratickou centralizaci / t j. příliš rychlý rozvoj 

l ehkého průmyslu v poměru k ostatnímu,oož ev Jugoslávii kompen­

zovalo vzrůstem dovezu./ J?rohulbování sociálních a oblastních ne­

rovností,1.nflace a nezaměstnanost vedou v letech 1968-1971 k soci­

álním a národnostním konflikt : šíří ae stávková hnutí a protire­

formní boj se radikalizuje,rozvíjí ee hnutí levicov~ inteligence , 

jugoslávští s tudenti požadujíx v červnu 19 8 "samosprávu zdol ž 

nahoru" ,projevuje se odpor proti ":ru. é buržoazii" a rostoucímu ze­

soukro·mňování,jakož 1 proti byrokrati .ckým výs ,dámi konečně vzrú tá 

taky národnostní tenze. mezi bohatými a chudými ,republik mi.přičemž 

ty bohqté požadují odstranění přero zde lovaoí funkce centrální moci 

/a tedy ne její e okr tickou kontrolu/ a ty chudeé si zase stěžu­

jí na nespravedlivé směnné vztahy,které se r zvíjejí na poza.dí ne­

vyvážených po l itických struktur. 

Budování feu aliemu 

V r.19,71 dochází k dalšímu zvratu, jehož úvo dem je r ozsáhlá 

čistka /mezi jejími obětmi naj deme jak údajně tt na.cianalistioké 0 

re ublikové funkcionáře,tak i levicově-marxi etioké intelektuály 

ze skupiny ' raxis" . Tito se pustili bez ohledu na vlastní str nic­

katý arát do své kulturní minirevoluoe proti korupoi,která a 

všude rozbujela., , lo o pokus vzít znovu věci pevně do ruky v rám­

ci pkút ~xbms11,zÚlliwaxµimtJd:,t jajkéhosi kom­

pro ieu: ro-l e vnitřního tJ."hU se v rámci nového systému nsamospráv­

n ho plánování"' o~ezí, zato se zvýrazní deaentralizovaná pravomoc 

amos ráTy a republik., ový systém. je dokonce zakotven 1 v ústa­

vě. To vše by si jistě zasloužilo podrobnejší analýzu,ale my se 

pokoj íme e konstatováním, že tyto změny se především prová ěly 

z velmi nepříznivých podmíaek,oharakte.rizovaných vyhroeením kon­

fliktů /které byly du aledky prohlubování ne ovnoetí/ a současně 

deset let trvající tvrdou represí a autocenzurou. Výslied.kem byl 

ústup sociálních aktér na místní a oblastní pozice jejich o-

evňování,což vedlo k takřka feudální r oz r obeno sti. avíc je 
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tento systém,který po trádá jakoukoli sociální či politickou sou­

držnost, bez ochr y v y taven nemilosrdn ~ konfront ci se světový 

trhem. ány z .milosti mu z adily naftové krize a neschopnost vy­

vážet. 

rize 

V olovině 80. let se kv "li r o t oucímu zadlužení Jugoslávie mu­

sel podro bit přísným úsporným op třením na návrh ezinárodního 

měnového fondu. ořká pilulka F I mel za následek brutální pokle 

iivotní úrovne,která až do té doby nepře tržitě od revoluor stoupa.• 

la. Výsledek byl ovšem žaslostný - zadluženost ne poklesla ,r 0 at in­

:tl oe , nezaměstnanosti se nepodařilo zastavit. 

Dne zemí samosprávy zmítají vlny távek pokaždé,když režim 

s~ pokusí roaadi t novjé z,kony,které jsou jen zdánlivě rozumné, 

ale ve skutečnosti nesmyslné a sociálně neepr v elivé : z atímco e 

v zemi díky inflaci rozmáhá absolutní ohudoba,výplat a mezd má být 

vázán n nemožné kritérium místní produktivity, Příčinou úpadku 

je přeo absence koherence systému jako c elku a přitom by ohteli 

jeho efektivnost "meři t" na íetnío h výsle cích, které jsou samo­

z ~ jmě d 6 eledkem politických kotr.melců v minulosti a t ké závisí 

na oenáoh,které,jak známo,odrážejí vše ožné jen ne pracovní ú­

silí„ 
V intelektuální ekonomické dfu reflexi řádí jako chicagští 

pistolníci všechny ožn' odrudy teorií trhu. A č asto slyšíme,že 

místo 'pseudokapitaliemu",tj. k pital iemu "špatnéhott, by byl už 

lepší k pit lismus se vším všudy,kt erýg je schopen dát dělní "m 

popřípadě rávo na stávku a který především umožňuj e o borník 

ěl t svou práoi. Tito autoři se zhru b řečeno shélclují s názory 

expertd ezinárodního ěnového fondu, že " dravá' tržní soutěž 

nemohl rosadit své bl ho árné účinky,protože v Jugoslávii poi• 

strádal , některé své podstatné aspekty, pře · ev?iím volný trh pr • 

covníktch sil a trh k itálu. Kdyz to přeložíme do konkrétní ře­

či,j o právo na pro puštění a na úpadek, Nechybí ani názory 

/prav a,vyjádřené zatí jen v kuloárech/,že dělnická samospráTa 

by se vubec ela omezit n i ni um a že by se "duch podniku" mel 

řin jmen"í vyjadřov· t ·v jakési obdobě toho,čemu se ve Fr ancii 

říká • kroužky lev li ty• /tj. zhrub 11 rac ion liz .ční brig' dy" v 
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česko lovetasku/., Al jen t e proboh nikdo nec pe tam,ka ne­

patří. skuteční vlastníci kapitálu at,řídí a dělníci ať pracu­

jí a omezí se n funkci námezdních sil.. eprokázal snad dosa­

v dní zkušenoet,ie dělníci v sa osprávě nejsou schopni podstou­

pit riziko podnikání že v s ituaci deficitu se nikd s mi ne­

propustí a naopak žádají záruku .mezd? Vždyt oni zásadneodmít aj í 

pojem rizika podnikání či soukromého rizik vůbec! 

Shrneme •li jugoel ávský obr z,konstatujeme, že režim se dnes 

před vším pokouší zlomit existující neofeudální seskupení jed­

nocením trhu,což je nepochybně historickou ironií„ Ale dnes již 

v industrializované Jugoslávii,která ostavila r aoující na vr• 

oho l svého žebříčku hodnot a zakotvil amoaprávu ve své úetaTe, 

hraje trh v současné době právě totalit 'rní roli.stává se z nej 

távkoka.z nepřítel eamosprávy,ved ke vládě silné ruky a vynu-

cuje stále další p:ro ouštění z práce. Ještě včera byl trh -

zdánlivým• spojencem samosprávy proti státu,dnes vš ak naopak 

f unguje ve spolupráci se tátem a roti samosprávě - což vede k 

urychlenému sociálnímu regr-e.su. 

por dvou logik 

Posloupnost jugoslávských refore ,jež vedl k současné kr1*1 

k cynickým teoretickým reflexím,jež ji provázejí,ve skutečnos­

to odpavídá konfliktu dTou zpúsob zd vo dňování a vi ění ekono­

miky. Oba dva se již začí-nají rýsov t 1 vpiz dí sov„ reforem„ 

z jedné strany je tu logika,která dnes vyj dřuje výhr dně v 

negativní paodobe a která jed sledkem změny ve t a tutu práce 

raxoujíeího ' loveka,jemuž se sice přiznalo n z'klade 11'epole • 

č en kého" vl .stniot í výrobních prostř dk " právo tyto prostřed­

ky taky řídit ,ale bez reálné soc iálněpoli tic ké možnosti cel ko -

vébo pohledu n věc a bez práv vyj dřovat se ke globálním eko­

nomi.ckým eílum. 
a straně d.ruhé je tu tg logika tržních vztah ,která opr :vdu 

vyžaduje,má-11 se důsledně uplatnit,restaura.ci trhu pracovních 
. -

éil a t~hu kapitál· - a teké restauraci soukromých vlastník~. 

Domníva t se,že tyto logiky lze skloubit,bylo naivitou,čí spí­

~e krátkozrakou př dstavou,která předpokládala,že jediným - a 

nejlepším - prostředkem boje pro ti byrokrac i i a Z ii. osvobození 

iniciativy 'zdol ' je t .ržní regulace. 
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Ilas z Česko slovenského podzemí 

Česko.slovenský ekonom Z,Šulc nedávno formuloval otázku kon -

f likt·ních vztah v tržní postkapitalistické ekonomice jiným zp -

sobem. Jeho pří~spěvek je součá~tí _ diskuse o ekonomických otáz • 

káoh,kterou otevřelt v roce 1985 ve 12 .čísle Informací o Chartě 

její tehdejší mluvčí J .iří Dienstbier, Petruška šustrová a Eva 

Kant rková. V čísle 10 •. následujícího ročníku téhož časopisu 

předložil z. Šulc originální pří spevek s názvem " Pro e konmiku ne­

ní samo■práva jedinou alternativou" .• 

luvčí harty nejprve připomněli známé slepé uličky adminis. 

tr tivního plánovaní a postavili je do protikladu k alternativ -

nímu mo elu ecentralizované samosprávy - aniž b y se ovšem slo -

vem zmínili o jugoslávské zkušenosti. 

e tak Šulc - v t j . -.ve jeho originalita -,který ee 

výslovně odvolává na JO let jugoslávského experimentu a snaží se 

o kritické zhodnocení získaných zkušeností /mimo jiné také otev­

řeně připomíná inflaoi,nez městnanoet,neechopno st zajistit cel -

kovou rovnováhu ekonomiky atd./. Další pozoruhodný rys I Šulcovy 

analýzy spočívá v tom,že se snaží 1s kus1 roz ~ířit,přičemž po. 

írá,ie by mu " šlo jen o zpueob apliklilCe demkraociie v ekonomice. 

Konečně kl de také otázku konf11ktníoh logik v postkapit a listické 

spo evnosti. Je to,pokud víme,je flen z mála příspěvku ze zemí "r~­

'.lně ex:tstujícího socialismu",který diskutuje jugoslávskou pro • 

blemat1ku v optice demokr tického socialismu. 

~ulc rozvíjí t'matiku své doktorek' dizertační prác e ,kterou 

řipravil v roce 1968 na téma "Hospodářství a demokracie" a která 

nemhla vyjít tiskem kv 0 li invazi. Tvrdí,že v rámci soukromého 

k i taliatického vlastnictví se konf'likt .,který proti sobě staví 

řídící složk~ a z&m.ěetnance,projevuje jako vykořisiování pracov­

ní síly. "Ale 1 když se kapi t lis tio ké soukromé vlastnictví od -

str ní,problém tím nemizí / ••• /,nebot charakter práce,zejména p.ak 

oddělení výkonné a řídíoí činnosti ee nezměnil."" zda,j a kožto 

důcho výkonných. praoovník 0 a, 1 onkuruje zisku,nebol tvoří pod• 

statnou č 'et nákladů výroby,takže vyšěí mzda znamená nižší zisk 

/nebo vyšší ceny/ a naopak." Tento problém,který je trvalé pova­

hy , j t dle autcra x-e s en v rámci ětyř model ,.z nichž dv& by­

ly reálně vyzkoušeny a va zbývající jsou hypote tické. 



... 10 -

96 

1/ "Teohnokrat1cko-byrokr tický .model" předpokl' á více či 

méně výslovně,~e :funkce centrální r egulace/ terou přebírá stát, 

jenž jmenuje ředitele podniků/ mů v e korespondovat s potřebami 

výrobního procesu a se zájmy společnosti. V tDmto nedemokratic­

k ' m o delu se "odbor" -" ostává nové funkce: mají ''mobilizovat' 

dvlníky,aby plnili plán. Částečné úpravy tohoto systému,kter~ 

si vynutili konflikty,jel jeho aplikace vyvolává. ,nedovedly za • 

bránit stále dalekosáhlejším sociálním výbuch" / olsko 1956-

1 ao, a! rsko 19 - ,Československo 196 / • 

2/"Samosprávný model" , jak jej reprezentuj · zejména již více 

n ž třicetiletá zkušenost Ju~o lávie,je t or etickou a praktickou 

r eakcí na negativní zkušenost předchozího modelu „Vychá3Í z pře­

nědčení,že základní pří č inou ·neúspěchu technokr ticko-byrokra -

tického mo elu je,že roli,kterou v kapit listické ekonomice pl ·• 

nil k apita lista-vlastník, zd převzal stá t a jeho byrokr acie." 

"V ekono ioké obl sti to zna111m á př o k regulované tržllě pe -

něžnímu meohanismu. kombinací e principem s amo správy jako univer­

zální princip řízení společnosti. a úrovni podnik to znamená, 

.,,., .., , Jlt-::. v v , 4.. 

1t~mgllna•namn™xJ.DrmDxiu:ůaa
baxkomba11:~x• 

im:ilm~x••nsp:aixj: že manaier se stává úredníkem volených orgá-

-ospioávy. '' Problém rozporu mezi řízení-m a výkonnou ktivi tou 

/a j ho konfliktní charakter / j " překonmán organizačně, for -

mální.m sloučením institucí obou zájmových rovin podniku do jedi­

ného orgánu-samosprávy." Ale jde právě jen o :ta překonání formál­

ní,neboř "problém z 0 táv': mzda nadál konkuruje zisku,." Aut or 

o t m rozlišuje "zájem podniku j a ko ekom mioké jednotky" /jímž 

je snižování mzdových n:,áklad " / a "podniku jako pracovního spo • 

lečen tví" , / j eh ož záj mem e nao. ak zvyšování plat "/. V jugosláv­

sk ' m kontextu dostalo přednost druhé hledisko,oož ovš em 

bylo Pyrrhovo vítězství,nebot okamžitý zi k pracovního kolektivu 

z vyšší mzdy je více ji[ než eliminován inflační spirálou v celé 

ekonomioe. 11 Tím však základní IIUJIJURhk hospodářské jednotky ví­

ce ěi méně degeňerují. V dlouhodobé perspektivě a v praxi to o -

vve vedlo ke vzrůstu autority státu. 

Autor uzaYíral, že problém je především "derookr tický aspekt ea­

osprávn 'ho řízení'' Tvrdí,že ve skutečnosti "j o ravdová samo • 

spr'v realizována pouze tam,kde j e technicky uskutečnitelná pří-
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, á dem kraoie, tedy v nevelkých po lečenekých sku ináoh" • Pro-
blém nastává v "moderním ve lkopodnikun, demokr cie může být 
jen nepřímat • . o je' objektivní zákl d pro vzni.k nových aparát O

" . 

Oproti t ěmto dvěm reálným zkušenoete.m autor staví dva ode­
l y hypotetické, z nichž o prvním,tzv,. "manažerském modelu" , který 
ko binuje trh a tátem jmenované manažery,niluv.í jen zue ž.ně, pro­
t že jej p v avuje za pouhou 'ttt8retiokou kuriozitu". T ké my se 
Jí zabývat nebu emelll mohem d l eži tejší je pro něj model,který 
n z~·á t1n;i0Q.elem e okratickým • 

ulcův tt d••o kra tic ký m_o de 1" 

0 1 a.zval jsem takto ře"ení,které nezastírá,ale plně respektuje 
f kt oddělení výkonné řídící činnosti s jeho mocenskými dů led­
ky." Toto ře šení uzavírá , že •moc mů, ' t vyvážen2 pouze jinou 
ooí." 10del předpoklá á,že podniky fungují v rámci eněžně trž­

níc me ohan1sm 0 regumovaných plánem. 
Z toho plyne nutnost složité rovnováhy,kter,í předpokládá,že se 

vyřeší tři okruhy in t•tučních probl ému , 
/ Je třeba 'uspořádat ispoziční právo společenským vlastnic­

tvím t akovým zp „ sobem, aby centrální r gul9ce e_ onomiky nevedla 
k de~rada o:1 podniku, k y jeho iniciativní podnikatels,ká aktivita 

abývá defor ované podoby 'hry o parametry". Centrální regulace 
mu í "umožnit r.imost tné rozhodování o běžné výrobě i dlouhodo­
b' rozvoji" ,. Zákl dem řešení„kter' utor navrhuje,je ustanoven:! 
11 ondu národního jmění' ,autonomní instituce oddelen' od státu 
kontrolované p rla entem, do něho ž by všechny podniky přispívaly 
něj kou zákl dní částkou. Každoročně publikovaná podniková bilan­
ce by umožňov l Q přijímat e dostateonou pružností opatř ní o po-
oci 51 reorientaci ktivity podniku a o zlepšení jeho teohnic -

kého vybavení. 
b/ Dále je třeb , řevit problém "pověřování podnikatelskou funk­

cí " a to tak, aby - jak vyplývá z kritickéhomodnocení dvou před­
chozích o delů - manaž eři nebyli podřízeni ani státu ani samo -
pr v; . Sulc navrhuje j kousi kombinaci konkursu,který by mel 

zaručit odbornou kvalifikaci kandidáta,a voleb,v nichž by hl so­
v li v ichni pracující: ovšem autor předpokládá,že by šlo o vol­
by pro č sově neomezené období,neboť podle něj "zákl dem úspě né­
ho odnikán:í je dlou.hodob ' koncepce". odmínky odvol í z funkce 
bym mu ely být přesne v eze.ny. 

o/ Konečn " je třeba 'z 'kon - f ormulovat po t V'ení o bo,r " 
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přípa n"' 1 jinýc organiz cí vyj a řu j ících z' jmovou rovinu pod.­

ni u j kožto pr oov í ho společenství" , aby byly "reálnou pro­

at iv hou po ni .teleké funkci manažera" ., za.vřené ohody by moh­

ly wDĎ:Dl:s být v jdřov'ny v k l ektivních louvách. dbor · 

b bylo přiznáno právo n stávku j ko "kr jní ro. ti dek ro a­

zování z' j ů ol ktivu pracovník odniku' . l pravidl jeho 

oužití by vynle zov 1 zákon ut or předpokl'd' , že vlád by me l 

ít ' pr'vo távku z kázat, poku souhr pož d ~ků řekračuj prů­

"' rn ' r u,t produkt ivit ráce náro~ní h o ářství , ří adně 

v větví " . Autor ře poklá ' pr o o zení takových říp ~ů 

zvlá~ tn ' arbitr lní org'n. 

Dvojí r • zum' v 

ulov e okr tický mo el ob uj n smírn"' z -jím .v " prvky: 

ř . uznání r oz oru ez i výkonnou řídíc í činno tí, kt r ý pře -

huj k t lismus , ne zb ytno t vypoř dat e lobálním sociálním 

hl disk m ří zení soc 'lních zdroj ři tom z j istit možnost i­

nici tivy pro zákl dní jednotky, nezbytno t zák.onn' f ormul oe prá-

v n vyj dř ní n obranu sociálních zájm~ pracujíc ~ch i ve 

ol čnosteoh,k e stát vládn jejich jménem. 

! yto i jin dy b 1 ji t"' z eluhov ly po robněj ší r ozbor. · 

'm n v ho čl 'nku jho roz h nedovolují z býY t e do hloub­

k ni obzv '"t"' ťlležitým bo em, tj.parl mentní povahou a velmi 

rolí , . t eré Šulc ři 1 uje tátu /srov. výše naše názory 

hl . e o právných boril , které by právě kontrolov l y ho poda­

ř ní inv tičními f ondy,o nich" Šulc rnluví/,aniž y se v · beo 

z býv l jho .olit ickým systémem. 

z'v ·~ r n ;; ho příspěvku e tedy om z 'me n zás dní kritiku 

ulcovy i mplicitní př t vy o ekonomick logio , kt erou nahlíží 

j o n"'co o livného o oci'lníh hl i k• 

utor j it"' les oň zčá ti ř kračuj f lešnou l t ernativu 

v·Zi de okr oií /která je ' jně ut maticky e ojen tržní e-

kono ií/ c tr lizací / která ú jne znamená vždy etatismus/ , 

rotož pře oklád" n zbytnost jisté c ntrální kontroly přidělo• 

vání spol v na .'oh zdrej , přičemž centrální rozhodnutí/týka jící 

e dlouhod ýoh cíld , polečných kritérií rozdělování,etickýoh, 

olo io ' h politických rient cí •• • ,f nejsou pro něj ne • 
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zbytně yrokr tickj i "'Íkazy. 

le r tikl d mezi v'konnou řídící slozkou , kter ý an l yzuje, 

pře o ' , "e je 1, r ně řízení ' velkopodniku" je ovládáno 

vvčn u' konomfkou logikou, kt ráz vš ech okolností sm"'-

řuj c jvětší u z1 u práci ch 'pe jako výrobní nákla , 

pr1 cuj í cího p k j koná ezdní s ílu. ym ~tr1cky o čnou str nu 

rotikl du, t j. sir oi n ji totu z městnání řijmu,která 

stní roduktivi t ou není spoj n ., pov žuj e z mi oekonomio o • 

. z t dy vůbec ovažov t n vrhov " ý e okr tio ý od l za ' ooi -

listick:ý'' ? tát by v něm .,..1 dokonc e i n l "o é pr'vo n - omezení 

ráv távku,kt r ' b b lo o řízeno kon omickým prero tivám 

/ o h produktivity v odv vttí/ • 

e skut cin sti exi tují v ~ l vní z r oje zv y ov 'ní pr dukti­

vi t / t ré souvisejí logik mi , o i chv j:} mluvili výše/, 

ní s prací ekut vně zachází j ko v' ob í m nákl dem -

r ujíoími jako "v'Tobní f tor n, který lz libov lně pro -

u tit : ezervní ar á neza ě tn ýc j tu zákl dním m ohanis-

me / -terý byl ·znovuobj v ekonomy n bí · y'/ , který louž! e 

tl.ačování drovně platů. Z v ' dění tro p 0 nev k zk oov'ní 

prcovní oby kus kojování soc i t ~ b , ale děj se po-

dl oukro lo iky ho b z zisk • ál t akového y tému 

je evší j e o obrov ká oiáoní á l dno t,cov pr i delně 

r o j vuj • J u-li pracu •í cí redukov 'ni n veci nebo pro milio• 

y 21 ich n nez ě tn né, doohází k i ntic 'u lýtyání lid -

kťmi sehop o t i a zku"' eno tmi. J din.ě t žní 1 uz „ že takov u 

r oion litu pova ~ovat z " ekonomikou , oj k itní , tj. n .z'vsilou 

n 11 oh sociálních r zhodnutích. 

ooi'lní im nze rost ... k ko ic bytos tn~ tří j j j:Í 

oz dí / tedy o omick'e krit érií / , i kdy z se proj -

vuj z 'nli é je . j o r e o n ni. I ekt ří liber á lní t eor eti-

uz ávají oprá něnoet kolektiv 'c ooiálníc tl ku / ěřují 

k eynesov ý _;yiš lenkám o ji t' íř t rhu, t er' e 

t 'v se oukro.mý i zájlbY/ • ov ,Žují 

ouč n' krizi k ynesovského "asi tenč:ního t ".tu' kazdý olektiv­

ní o or j z hle iek konkurence" konomicky ir oionální' do­

ž ují e jeho .otl čení všemi možným' zp " o y / srv . prop_ nu 

t o nik t lsk 'ho uch '', 1 • ividualiz ci odmeňov •'ní ,., samozřej ě 

ro. t" ní "t ok proti borfun/ • tejnou vkálu " l enek n j dem o-
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všem i n Východě. Tam al nevyhnutelně ztroskotávají na povaze 
vl&atnictví,které je ••všech a nikoho' a živí-li státní byrokr 011, 
pak také podněcuje mohutný odpor proti tržní soutěži. Bua se tedy 
musí restaurovat soukromé vlastnictví se vším všudy soci al ismus 
se opustí,anebo se najde ces ta,jak uvést ve skutek společen kou 
/t!.l nikoli etastickou/ kontrolu společenského vlaetnict-.í,tj. u­
de se respektovat před„iím ona druhá logika,o níž jsme mluvili. 

Zvyšowat produktivitu préce tímto druhým způsobem se zatím 
j eště nikdy nepodařilo,což ale neznamená, že je to nesuskutečni -
telné i pro bu&>ucnoet. Sami jsme viděli příčiny selhání t ových 
okueů , které shledáváme píše v ned *s lednosti plikac e samospráv­

ného modelu v cell společenském měří tku,ne ž v domnělé ekonomické 
neúčinnosti principu samosprávy. S \i ~ ' ' . krize jak na Západe t k 
1 na Východe jen potvrzuj e naléhavost takového pokusu,který by se 
měl ,opír t o zákl&,dní lidské schopnosti mvslet a t oři ve praoovat. 
Jde t!dy o základní přeměnu podstaty práce , která by uvolnila ces­
tu tvořivé IID•~• iniciativě a odpovědnoati,kt er' by i vynuti-
la novou definici prác zajistila by pro ni ibá nové místo v 
živote lidí„ Tím by ... e také o stranil rozpor mezi její výkonnou a 
řídící s ložkou. 

onkrétně by bylo např ,. možné orientovat se na zkracování pra­
covní doby a uděl ,t z něj hlavní materiální podnět / místo zvyšová„ 
ní zisku/ 9 ~lo by o to , pracovat méně a lépe /zajímavější pr'ce, 
tkraoování pracovní oby odměnou z a kvalitu pr covního výkonu at . /., 
To ov"·e db předpok■ládá oelospolečen ké řízení zaměstnanosti, 
nebol jen při jistotě zaměstnání by bylo mo žné zkracování pracovní 
doby j ko nejvýznamnější ekonomickou pobídku pros dit. t kové 
řízení za.městnanosti by muselo být organizováno ne eamospr.ávném 
principu,nebot j en ten poskytuje do s tatečnou záruku; dělníci se 
přeci ami pro ouštět nebudou. Samozřejmě tu nejde o žádnou eta-
ti tickou rigitta.ditu a nehybnost,soudíme naopak .,že ani nezbytné 
př školování personálu reorientaci podnik nelze úč i ně zajistit 
bez aktiYní účasti n a rozhodování těeh,kte. rých e to týká. Samo-
práv n esmí z stat pouze lokální záležitoetí ,ne t ot se v tom pří­

p dě stává outěží,kde každý kolektiv hraje na vl astním pí sečku 
snaží se přilepšit si na úkor dru ých. Jen s globální samosprá­

vou c lé společnosti qy bylo mo žné zajisti t , aby každ ' změna vedla 
k ně čerau l ep ví_mu - ke zvý šení kvalifikace ,k postupu n žebříčku 
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odpovednosti,ke zkrácení pracovní doby. akové změny by se opí­

raiy o dovednost znalosti všech a rozšiřovaly by prostor,kde 

ee svobodni konfrontují rozličná hle di ,ska v kolektivním vyjádře­

ní kolttiitních z.ájm· . 

Jistěž každý nechce n apořád a o v~em rozhodovat, le ke zpo­

chybnění mosprávy v de právě její reduktivní a zkarikovaná 

koncepce. lodnější je nechat rozhodovat na zákl ě zkušenoetí 

v ždy ten kolektiv , jehož se záležitost přímo týká ., a to v takovém 

časoprostorovám měřítkll,které je pro ni adekvátní a účinné, V o­

statních oblastech by byla nezbytná . elegaee moci,která by pro -

cházel periodickými kontrolami a byla by odvol telná-. iÍetní 

kontrola v m.além měřítku a v krátkém č sovém ús eku není nezbytně 

nejlepší a n }jden>kratictější. Vše je těsně spjato s potřebami 

o jej iohž uspokoj ování j e. sí se z nich ovš em skutečně vychá„ 

. zet,především z j j ioh společenského významu,a. v t omto smyslu e­

konomii a její mechanismy - včetně poměru trhu a plánu - nově 

efinovat,aby se práce mohl poesz vat nejen 1podle kvantity , ale 

také podle kvality.i Akdo ji umí posoudit lépe,než 'spojení vý -

robo1° sami? 
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V'clav r a e 

J an Urban ap al v dubnových LN, že ot tw l da nejde odd l it 

od St l ina a p ot o í je ji h ád bude pole éný • Lze .... t ím ouhl a -

it, ani ;-- je t o tře a po jímat jakkoli emo tiv ě . ~ej éna a rvní 

vá tí věty, protože t a druh' j e t'l je š tě pol oze cht "ného a 

ž ' aoucího . ouča ná mocenská věrchuška i t o n chce a a. i ani 

nem~že P. ále je vt " uv v domi t. nad je t o p:r10 ni i příznačné . J ako 

p lod a v ' az b e žněvi·mu u ná , rá žce neměnnosti a t a ce , 

které j, 1 z těr í m hou za třít fráze o pře tavbě e demok a tiz ci , 

i ůž p~át d ů le -nou de- t ali iza ci , n mot na mnohých loupech 

s t -- li is u 1 .,, tí a ·c rzuje vou l egitimi t u . 

J e po zor hodné a také pochopite né, ž za celých O rok~ nebyl 

s ep á na a ydá ia o jekt i vní t io ra ie Gott ,vald , a"koliv ev r5.z­

ných polotiách a nuancí ch čsT mocipáni ke Gottwalde i hl' i , odvo­

l ávaj í se k němu a ne ně o římo nek :..ticky, co" je ne j l a tnčjší 

práv ě pr o 20 le t normal i z ce- . t akov ém aíle by ylo ne snadné 

vyhnout se některým momentů.m Gott1J a l dov a živo t a, j ·mi v tinexú možno 

se chlubí t, tře ba že pozn menaly tyl a me tody "in osti i vládnut.:ť 

c.tr ny, kter é s t á l č tvrt t eleti v če le . 

Do ti moment t'i z j eho života a půs.o bení je ne zce la ja bý ch a 

j ou u ě za tír ' ny o J e to zná t i z j eho vy aných spisů , či bio a­

í'ie a tě j kovy . 

J edno z nich je však napros t o zře jmé a bi jíc í přímo o o či : 

ottwal dtiv vz Qt up /i pád/ je t y to t nv s j a t e vz stupem a domi ­

nací t lina , en ot t· ~a l da jakoby pv í mo i nepřímo po t rkuje , 

činí si z něho nás t roj a pro tředníka své politiky a vých z ·mt"l 

v Če ko l oven ku. e n mu t o na opl á t~u pl á cí v ěrným vykon váním 

jeho vůle a pvíkazů, všeob áhl ou se- vi no tí . 

Výs ·ti žně / bohu žel i be z oněch oal.avných 

j adřují te nt o korelační vzt h vý oky Gott wal da 
e i et ravdiv / vy­

t r é 40 a 36 rok~, 

prone ~ené u příležitosti t a l inových sedmde á tin a pak jeho ú tí : 

. • " g i gantioé t a l i o o ílo hl uboc ovli vni o osud č • l i du •• 

še city ke neral i'"' i mm. r- t alinov i j ou t í m v v le jší, že t a lin 

oso ně ·e s t ará o osu našich n ' rodů , ž vt i u ·e hlubokou 

s topu éo je j i h d ě j in • . . . ' t al in 'm osobně rad i l a p·m· hal nov ě , 

ociali ti ·lty p v i.:;udov a t naše hospodář tví, posílal k n m prvo­

třídní oc1borní y , ve lkodušně d val '• di pozic i o v ět ~ ' pod ' l ad: 

a zkuveno t.:.. :r·o tě na ka ždém kroku jsme cíť li s ta· ostli vou e 

pomocnou 

Ji t ě 

l ušnými 

r u :.u alidovu . 11 

se tš každé ~lovo t ohot o citá t u a l o ná zo n č o lo vit pří 

dokl ady a je j i ch rr•ťiznými a t ag i ckými a sle y, k teré 

e odna nepodařilo kon ekventně "ek na t . A t o n j en . r oto , ž 
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t alinovi po_robci j sou tál e aktiv í a os t ž •t b í nad ao· ržo­

v 'ním jeho k 1 ích metod a postulátů , by á l eži ě přizpu obe ­

ných a pře a vený h, č i př s t a v 'cha přes troje , h . 

ot twal d se dost ává do v ae í K č na poaz· 1 25 , t ~d~ v dobe , 

~.dy ot a l in v ítězí nad ''rockým trhá v : na be moc ve s t aně, ovli-

vňuje činno t Komunist i c' é int nacionál y , j e j í ž náplní e t óle 

více a víc t á vá jen po j ednává ni t).zných · . y _ek a odklonu od 

t a l ino y l i nie . Ja jav e 1 925 vy tv'rí i zvl áš tní komisi , která , 

řeši t j ednu z vni t ro tranických kr izí K souvi los ti s tzv . 

bubni ki á ou. J e jím č e~m j e i t alin s rezum'm nab dán. k je -; t v 
" -i tenzivnější bolševizaci K • t s i n s pak po t upn v u evnil s~ou 

moc a s t al se neomezeným vládcem a di k t 'torem. Když s e t o s t alo, do 

"l o i k určitému zvr a t u KS , do jej ' ho ž če a se dost a l Gott a ld . 

Bylo t o v únoru 1 29 na odlo žen ' V. sjezdu , kterým vyvťcholila 

dal ší nit o t anická ize , ji ž opět ve i zgláš tn:í Č'"' . omí 

Komi nt rny . a od~oud ila dos vadní vedení ~ č, podpořené mi nul ou 

omi i , ot ini la ho z opor t unismu a ned osta t' čného zavád ěni bol še ­

vi zace ,., podpov i la kritiky z řad ml ·., dších unkcionářů, te r é pro~­

ilo ·al ott ~al d a kteř ' pr ot i v ůli , čné č t i st~any j e ·:( v ce­
ní ovládl i . a prote„ t pro t i t omu ode" 1i ze strany přední i nt elek­

tuá la é a po l a c· . 

atí mc o zakl ada t 0 l a první vůdce B. Šmeral se sna ži l o j e j í 

samo.., t a t nost , '"' Obě tačnost a zakoře ěno t nár odní o gani mu, 

r ozhodn odmítal j n.k koliv .oinanční ~ ro třed1<.y z rnskvy , hudov8 1 

b :•anu na ma ovém zá{ladě a t o jící na pudě čs . t á t u, který nechtěl 

roz í t a rozvrátit , dělal Gottwal a jeho ve deni op k . yhl á il 

neú )rosný boj ~mer;alismu j ako ja ému " i dědičnému h:ř·ichu, komuni ­

stickou stranu po jímal jako di ci plinovanou sektu po l fršnou osk­

v ě . Sukus t oho vš eho o zřejmil hned ve vém . .,rvní m parl ame ntním proi 

jevu , s l ibují cím š ibeni ce vš em od ůrcům. Kam t o pak později vedlo , 

j ak se l ova p oměňova a ve skut ky , do bře víme . Demokratický r ži m 

značil za aš i tiéký , přiro zené spojen e- sociální demokra tJi- a 

oci l fa š i s y. lně v t ~d jších intencích ko~interny. Její linie 

se v emi je j í · zvrat y a obra t y se mu ~tel a svazou , t a l in modl ou. 
v „ 

ot ože e t a t lini e a pol i tika t alina různě o bmenoval y a modi-

f'i •oval y , přizpusobov 1 se t omu i ott1ald . nad negcharakteri tič­

tě j ším j eho ry~ m byl j aký i programový op r t ni mu , licoměrno t 

a pr ovizornost , t akže mnozí říkali , že komunisté dv l ají dva obrat y 

do r oka podl e he 1 Krok vpvea dv kroky vz d . r o ochopi telně ne ­

vzbuzovalo důvěru u po tencionální h po jenců a lidí sa~o t at ě 1D3S­

lící h . a za e d 'ní xe utivy I v é tě 19 2 hovořili např . ot -
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ald uttmann a ŠV rma velmi etev ěd om" o úspě~' ích KS, př i or ga-
nizov 'ní s t á vkovýéh oj ah utí nezaměst aný .. b v podmínk' ch hor­
podářské l r ize, zku š e nostech z mo tecké sta?ky, k dy se dařilo ., 
uplatnovat některé principy pol· tiky jednotné f r·onty a navá zat kon-
t akty. i s vl nílty socialist:ických s t r n, což s, v ohé ~i ří či lo 
uzn vané t k tice tří e ot i tři ě . Do nce i t r u:ťli kr·i t i zov a t 
s0ktář ké počínání ně eck'c komunistů, . ote žov ných t -linem a 
soustře ~ujicích pal tu ne na nacis ty, ale na so i á lní cer.!o_r ty . To 
aJ.e ne ~li dv l· t. Je ·1 .-. názory yly omítnuty a n ' sl dně na zase 
d ní sekr e t e:.tiá t u E I 21. r _ na 19 " bylo ve daní ~ SČ o tv:i.n0no z 
o· ortunismu a ne d o statečného pr.ovád vni přík9 zů tomi nterny. ot~­
wol rychle cou· 1 , šve r r.r.a ud ělal <:!e t:ekri tiku a vina byla. svalena 
na utt man a . ?rotc že t e k i ti u neuzn 1 a do once odmí tl jet se 
kát a Mo kvy , byl okamžitě zbave n .funkcí, ste jnv jako P. Reimann, 
Na jejich 1 s t přišli V. opeeký a • Kt5 .~l er . zy n t o byl tt­
mann ozna en za t r ocki t li. , vyloučen z KSČ a ne jnej pn ' ji pomlclluván 
a kaceřován . Zejména v tak za to , že · polÚ se z. Kalandr•ou a dal šími 
od oudi l n o ok.ev s :é onstrprocEH'Y • 
KSČ se opět vr · tila lje t ar j-m o vědčeeym n1lep táro o ..., ociá lfašis­

mu a' f ašistick~ iktatuře v ~e s ·o, 1 vensku, ačkoliv již skutečné 
ne ezpeči. h i t l e rov s : .. hc f 'ismu začínal c být akt u lní . Komunistů.m 
t dooház lo až p o tupně . tak opět měnili vou li tiku , s.vůj 

po s tup . Al e · ne přímočaře, be z ne j nem žněj~í ct peri etií . Když v lé­
tě 1935 VII . ~on6r s KI orienzovel komuni tické hnutí na lidovou 
proti.fa istic ·ou ťDontu, ž:. li rott, iala a někteří dal ší předác i KSČ 
v · o~kvě . Stranickou práci doma řídili )Verma ~ Slá nský a o. Sy- ' 

., , 
nek, kteří nogi ,u linii z č li upla t novat -v praxi , zřejmě ale před-
ča sně, bez patřičných konz J.tací . PÓ a t di k ci prez i de nta iasaryka 
v zimě i9::,5 ro zhodlo se ŠVermovo vedení pod_o vit kandi eturu E. Be­
neš\j , o:i'.' ganizo at maniťe stace na _o por u de:;nokracie . Projevilih se 
to hl asová ní m v parlamentě, p n í m dého práva i ča ... tí J . Smrkov-

kého , o. ~J.inga a jiných n polečri.ých mí tinzích komuni stické a 
socialisti ' ké mládeže a po . Také.:.> er 1 c:.-e opět obje"Vil na stranic• 
ké scéně. 1

0 vše se ovše v I oskv ě ' ne li bilo a ottwal d to označil 
za intelektuálský oportunismu s z t rá tn tří ního pohledu . Po h r omo-
bití provedli ŠVer·ma a Sl 'n°k;ý ebekri tiku a šé:fr edaktor dého 
práva St . ua ' n byl v l učen ze O ·.ran;y . ok -n í ~ š k nemuse l o t rvat 
dlouho. J i ž na jař 1 936 i? VII . sjezd K;:> postavi l na obranu ohro­
žené :.."epu liky a jejího e okrati c ého zfíz ni, a v l i cencích 
ocialistům , d emokratům a vla tenc&m byl je ště radikálněj ší ,než 

kri tizov 0 né vedení p ·v e a čtyřmi mě íc · • omunist é e tak zař il.i do 
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v18 ~tene ké náro ní fronty a získ vali d~věru, j k set uk'zel o 

v do b" michov e na počát u kupace . 

1 k v >-: k při el o udný sovvt ko- · ěmec 'pakt a no á l inie o­

minterny . 
Do avadní 

pe . i ali mu. 

pojenoi se 

relíto tný 
t ali ' zapro nci 

oj měl bý t veden 

c í p oti Benešovi a j ho "'toupe.ncům, na vv 

agenty brit kého im­

odle mo kevských i n t r uk­

mv l bý t p"í nť tr•i d í 

hl a i ~ka s rientací na nvmeckou děib.nickou tvídu a jí p ovedenm; 

socialistickou re oluc· • • š tě tí byla o ci okup ční re lita t -

ko á , že domácí ve dení ilegál ní K , reprezentovaném l an" ' • 

Ur em nedo clila plně akceptovat tytó ce tn.é měrnice a pokyny . 

ottwal d byl a 1 ko e t aké s po del ší do bu z• ad ěji veř jně neozý­

val . ovněž vývo j ve v ětě ke l eroval a, o ětský ,vaz byl za žen 

ao v :'. l ky po oku t ě ch , kterým epílal. 't alin by l nu en zm nit ou 

oli tiku, vé pr otivní ky a p jence tak ji rychle mě il i Gott­

wa l d a j eho mo kevské vedení . Ko· unis t é se přestali á t s.olu r co­

va t jinými smě y pr oudy . V roce l 4 a 1945 Gottwal d do once 

kár" oud uhy doma za ot3vř né p oklamová i oci alis ick.ých í l . 

A t ak t o š l o dál a dúl , ani ž komunisté při pří sah' í na dem kre­

c·i a ná 'odní zájmy i trad ice přo zdů azňování speci ické ce ~t y 

k socialis , pokojn, proto že t doča ně vyznával . t alin , ne -

s leli na mo censké pozice a n budo al· je . K e podbízela olní-

um i živno tníkrnn, ncvyhý a l a ~e lac·né a m'gogii i i ntri k m a 

provo~.ací mJ a oc o... v ejímal o a přimo za své vyd "v l a ró.z é 

progr mov po ž<::-čJavky j·· 1- ch , zejr.:J. . ociá lní ch demokratu, e jně 

jako histo i k hodno en:í na cion'ln romantická •. o celou dotu 

ex i ~t „mce ž do au na 1958 nevyprac val a svůj vlastí p:rogra . 

A t ', m l a po v m, pragmaticky a u t ili t6rně i nterpre tov t ozp d 

pro t i h i tlerov ... l é 1m líce i ú orové ua ' losti 1948 a dal ší z 'važné 

jevy a událo~ti . A opvt podl dikt átu t alina . 'o j i ž bz r upulí, 

G 
v :/ J 

k cyž e t al ott \'1a l g vl s t n ::: jakým · prt .,'m t linovým m.1.stodrží-

cim v Če s o loven~ ~ OV, emže e všemi pr~vy a pov i nno tmi i hi ­

torickou od ov ědno tí . edy opět obr t v r ámci t r val é li ie . 

i těže oli~ika vyžadu j e pru žnost . 1 e za ka a ou cenu. r -

pantn " rozpor me i s lov ;y a činy, kr tkod ché t ktizov' í, .r•olo -

dost i vůči nej0l ižv.ím ř telům nikdy nev de k aa : ryhodnos t i au-

toritě . Spí ~ c_ zí odraz v obe cné l ed bylosti, dvojko t i a 

neúctě k opr avdovým hodn t ám. 

Praha dube n 1989 
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Rudolf Z u k a 1 

Před 14.zasedáním ÚV KSČ 

Pod tímto názyem probÍhQla v Rudém právu delší dobu anketa, 

v níž odpovídali čtenáři n~ ot ázky týk jící ee vědy a t chniky, 

které mají být projednávány na ÚV - sč v polovině června. Nebude 

to ovšem první z&sedání ÚV KSČ,n íi nemž budou tyto otázky po su -

zováay. 
Situaoe v oblas.ti vě y bl te chnick ého pokroku,která je v sou,,,. 

časné době hybnou silou rozvoje společnosti,j e u nás značně ne­

uspokojivá a je j ednou z hlav11ích příčin naš h o zaostávání za 

světem. Přestože byl a přij2t a. k 1o muto problému ř".dlil, usnese11.í 

v přeugházejíoích zas dáníeh,wnysly z ' st ~ly většinou jen na pa­

píře a k pods t c tnýrn změnám ve vývoji nedošlo. 

V anketě byla řečena c elá ř .. ,da d ob rých a kon..k--r ótních názorů . 

Žádný z dis kutujíc í ch neměl ale odva hu říci - nebo to Rudé právo 

z _pochopitelných důvodů nepublikoYa l o - ž, , · ednou z hl~vních 

příčin našeho zaostávání v t éto oblnsti byl kádrový m. sakr,k ne­

mu ž u nás do š lG po vstupu vojsk v roc 1968. Ten nejenže postihl 

řadu našioh pŤedních vedou,ale co hlavní ,zas el v řadách vědecké 

inteliga:ace atrg.ch z následků svobodného myš ení a. bádání. 

Nechme však promluvit fakta.o Násl edky vstupu vojsk v řadách 

vědeckých pracovníků byla ka t astrofáln í. Řad nejlepších odbor­

níků emm:igrova la a ka ždý stát je s otevřenou náručí při jl,nebot 

získal osoby,n jejichž kvalificaci by j inak musel vyn a lo žit ne­

malé :náklady. "migrov~li proto,že se báli budoucího vývoje u 

nás. Jejich obavy,j ak se později ukázalo,byly oprávněné. Poli­

tické prověrky,k nimž došlo v roce 1970 postihly na p 0 l milionu 

oběanů . Kdo nesouhlasil se vstupem vojsk a aktivne se podíl~l na 

"pražském jaru",byl postižen. Tisíce vědeckých prcaovníků muselo 

edejít ze svýoh míst,bez ohledu na to mže šlo ča sto o vědce svě -

tového jmén,. Nešlo jen o zbavení vedoucích míet,ale mnoho lidí 

s vědeckými hodnostmi a tituly bylo donuceno praoovat manuálně. 

Náklady n . jejich vzdělání a zejmén. jejich zkušenoBti přišly 

nazmar. Tak např. akademik ~álek, alureát mezinárodní ceny míru 

/1966/,dvojnásobný laureát státní ceny /1951 a 1 9 6 9/ ,ředitel 

Makro biologidc ého ústavu byla nahražen v~ své funkci ing. 2íalabá-
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který byl předtím propuštěn z Vysoké školy ekono mické ro vědec­
ké podvodyo Svého vedoucího míst byl zbaven ka demik Šorm,che -
mi,noeitel tří státních cen / 1951,1953,1958/. Stejně dopadl aka­
de mik iohterle, jehož vyn 'lez kontaktních čoček dodnes patří e­
zi na ve ne júspěšněj š í a nejvýuosnější lio noe. Pod obně d opadli 
další akademici a vědci,j ako filozof Kosík,his tor i~ Maoek, poli -
tolog Jiří Hájek at d o Vě decké úst v y byl y přeorganizovány ne bo 
dokonc e zruš eny . 

z vysokých ško l byli propuš těni nejzkušenějš í vědci a učitelé. 
Během prvníc h let normalizao e j en v č sk ýc h zemích s sní žil stav 
vysokoš kolských pro fesorů docentů o 461 osob,tjo téměř o U 20%0 
To přeste,že v t é to době byl a jmenován řada "zasloužilých aor­
ma lizátorů" do těchto vysokých vědeckopedagogických funkcí,aniž 
k tomu m8li odborné a vědeck é předpokl dy. Axpy s e tento postup 
usn&,dnil, byly zru šeny j e jich t ajné volby přešlo se D Q přímé 

jau:á:a:ix jmenování. 
z kádrových duvodů byl a pr-udoe snížena příprav a vědeckého do­

rostu. Jestliže v r oce 1968 bylo školeno 10. 604 věd ckých ~~••n:w 
ad pt ů ,v rooe 1970 poklesl t ento posdíl n;. 7. 630. Teprve v roce 
1979 jsm dosáhli úr,vně roku 1968 . 

Tato a Ďiná podobná o patřeni - zejména i deo l ogi zace veškerého 

dění - za nesla do vědeck ého bádání strac h " ob v y svobodně 1a ne­
závisle myslet t'ik,jak si to pokrok a věda vyžadují,, Při zkoumá­
ní faktů ,srovnání,při analýze a syntéze,při vyho nocová ní zkuše­
ností a vý slgdk b y neměl mít vědec pocit,že j v t é to činnosti 
omezován předem danými závěry,schemat y a přáními plynoucími z 
jiných obla stí nebo " utori t".,, Nastolený syet ém nuti l vědce, ze jmé­
n v obl asti společenskýc h věd, aby sv é námzory formulov lil. li pod 
zorným úhlem přání vládnoucí skupiny jejich názoru . Tí m byl vy­
dec ve své č innosti omezován, d terminován, do j eho práce byl vná­
šen cizí subj ektivní,ča sto nesprávný pohled,neo povídající sku -
tečnosti. 

Stačí např. dnes vidět,slyš et či číst ve sdelOVQCÍch prostřed­
cích některé naš " akademiky" zejmén zobl eti sp olečenských 
věd, kteří se neštítí uvádět nesprávná f akt a ,zkre slov at skuteč­

nosti z n aší ekon omiky, hi storie atd., 2by vě domě kl ma l i naši ve­
ř jnost. Ti o vedeeké etice nemají ani pptuchy a za normálních 
okolností b y neobstáli ani j ko prostí učit el é n vysokých ško-
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lách. 
V roce 1987 pracovalo v oblasti vědy a výzkumu 199.147 osob, 

tj. cca o třetinu více než v zemích,které ma jí stejné ekonomic­

ké pod mínky11 Naše národohospodářslié výsledky z t é to oblasti 

jsou však h luboko pod světovou úrovní. Hl avní n aš~ výrobní o­

bory se opoždují za světem o 10-15 let. Výkonnost našeho prů­

mirného vědeckého . pracovníka. je asi 2-Jkrát m~nší než ve vyspě­

lých zeraích. Cíle,jež si ča sto náš výzkum kl···de,málok dy dos · bu-

jí světové šp ičky. 
. 

.:i , t , .., , ,, v , , b , a :J;}:i . v d 
Do saViltlll:J. E:ys em r1. zeni nasi vyro y nema za J em o Ye ec ko -

teoniclcý pok:,'.'ok - st~_ čí jim uspokojovat pr • morné nároky našich 

obyvatel a ostatních :ioc. zemí. monopolní post.i.vení jim to umož­

iuje .• T~ uk~zuj e mimo jiné i t , 7. e n obc ho ··ech licencemi se 

podílí raie náknpy jen ne c ~lými 0 , 2%, 

yztah k technic e a vědeck ému pokr oku uk a zují názorně každo­

demní m.artira -vynálezdi a zlepšov ... t e l 0 v j j:i.ch bo ji e byro -

kr atickým aparátem, k-l;orý má j cj i oh vy 1ále :z y o výrobní po s t u py 

oTěřovat a uvádět do pr:ixe„ Je proto zc e l a bež né , že ne. schů.dhej­

ŠÍ ~ ne jr<Jehle,j ší cest ~ je získat s i j·Jco opotře bitele nějakou 

mocnou 0 tlačanku" v podobě vedoucích kádrú , ktei:í nébvé myšlenky 

i odmemy probojují,i když č2sto nem jí o d<=tné pr ob l emat ice 

pfíliš ve lké znalosti. I to ukazuje na morálxku v této oblasti„ 

Jaká je perspektiva? NeradostrJ.á. To ukazuje mimo jimé i vý­

rok prvního místopředsedy Státní pláno v.i.cí ko1 ise, že v Šd.ecká 

a tudíž i velmi kritická 3nalýzm Prognosti ck ého úst ~vu je ~i­

oe do,rá ke třídění názorú ,ale o výv·oji naš eho hospodářství i:: 

rozhoduje Státní plánov.i.oi. komis•• J ,9dná se o tent ť ž byrokra ­

tický, dog 1, tický a vš emocný úřitd, kte r ý ffl!ým nvěd.ec~~ý . .1 pl ánová­

aím" s" významnou měrou přičinil o r. . še d.ne.š:o.í ,re lmi váž~i é 

d ,..., ' bl' hoepo arske pr emy. 
v ,,, č .., .., 

.Jsem vel mi zvedav,zda 14„z ~sodan.1 rJIT KS bude o tevr. 110 di s -

kutovat o těchto z·'v~žných prob l émeeh~ j e ž zp1'isobily z aos táv 'ní 

naší vědy„ 



v ed t outc y š í sou ni in t anci se mu.sím v:rá ti t k § 165, 
ke cl l ován í e t í to řihu, t _ y zaká~a ého pietní o akt u 

za Jane 1ala ·ha , protož p n pro ur·á to · a něm v vém od olá í 
trvá . 

Domn í v e , že 'ilo o.,. c. y t k 

ní Jana Falac a nep tří o oudní 
v 

nepat -t, ' me m:y s d l. 'ilhs novou . 

jeho vy love í mohu bohužel ješt 

lovená • 

á o čné t' a j a oj ebeup 1 -
1 ě . 'I'aké ._,i lí že s e m 

le n'rok na vlast ni názoI' a pr áv o 

dne uplatnit pouz j ako obĚ -

.:ivou dubnovou závěrečnou " č jse končila So OK.l ovou ntigo-
nou. Dne~ e k ní v~á t im ješ tě jed ou . - Poh vbi l a bratr a pře zá ­

kaz vl~dc - Kreonta , který se po t vil proti tomut ne jelemen t ár­
nějšímu právu ~e try vůči tr~t ov i . e ~o pil a i před tichým ne­

s ouhl a m obc, potr es t al ' i t re tem nejvyšs í m a tím ~ ne lavně 

pr osl avil na da l ší dva ti íce l e t jako ymbol des truktiv ní ch po­

leč nských proudů , k te· é ouča ně v ž ~ y k y ~ odněu .. j í t a·· 

k l ádaji vzn i k p z i t i v n i ch lidských s i l l 'y po l é ze p :.-e.-

vládnou' e t a bl ují , proto že jsou z lo ženy na s ont·n~í př ípra-

veno t i k o bě te . 

Taková j e zkušenos t: prestižní zat 'rzelos t nezebr ~ní ne jvni třněj­

š í lid ·lé potřetě - uctít t ,. j estliže s e v pozemské člov ěčí při 

ta pre du po t avila na str r u živý ch . 
V na·; em pr oce su ud ěliÍ obvodní soud t ~e~ty nízké a pod íněn. oa-

volal a j em &le, protož -e z á sed n ě ne ohu ·< řit s e-

k.ončícími vln mi ne ravedliv ě vězněných a ouzených, kt !'é se st le 

př valuj i naš í pole·nosti . l epomohl y n ič em u . Jen t omu , že 

naše cpolečen ·é ne duhy ·sou di agnos z i kovány jako ní AIDS­

z tr ~t a mo ální imuni ty . 
Ale ~lov a nepomohou . Ani u so~du, • ves to chci využí t příležitosti 

a při znat e , že po z ' konu ;=•vé l ' sky a touhy j em dy si p . ceňo­

uĚ;lla význ m, vli a ílu kr á e.nýct umění - i divadla - .. tej ně Jak o 

ro diva~lo z pálená tuden t ka, které adI'e ov al l ar ~l apek těs-

ně pi"ed vou. s tí dopi ~ o a a z e m pro ná všeéhny • 

ndiil' l ,mo/ prosím 's/ nepřec e "'ujte t a diva elní kulturu . á ­

rod se m~že cítí t ne smrte l ným j enom · tehdy , lc yž ~0 bude í t i t ev -
;ým / ·yž bude mít é vě omé vn i po l á ní/; na t o ovšem n tačí. 

divadlo, i když , bý t součinitelem toho avni o ovědoiµí . To mu­

sí být v -oliti e , v ho .podá " ... t ví , v kniz e škole , den. í m ž i otij, 

všude . A obráueně, v mt e národu jeho ·1avno 0 t a be re t e mu i jeho 
ne t e l ost . A i á t a odpov ěd nems o ·o ·í , ale j iné není. 

Váš Kar•el Čapek 



116 
voje zá la 1Í přf~tup;y jse . yjá ,;,'.il už ve "'Vé zá ě .. : mé 

ře či 10. ubn t . . • ve své od olání proti :roz u ku . 

Obvo í prokur ' t o dr . ,Antoš n vr uje, aby chom by ty uzn· ny 
vin. ' i i r o tr tný čin s chvalování t :re t ného činu . Znovu opakuj.i, , 
j jr-iem na straně úča tníků pie t ního hro ždění 15. l edna o poled­
ne žádné t„ e tné činjl nev i ěl , p ot jse j e ni nemohl v· ... 

l ova t . Co má pan pr o urá tor na mysl i event u'lním úmy le , j enž prý 
s t a~ i pro n plnění ub jekt iv í t ránky , zdá se i ze l h vé 
a ne jasné . 

Pokud j de o ú tok na tát í org n a orgán polečen k.é o.t•gani za-
ce, jehož · sme e měl;y dopustit elovem "lžete u, my s .,, ím, že j ten-

t o náš výrok ~i tatečně obh6 jila ve vém odol ání . J ště by i ohtě• 

l a doda t oto : ve druhém t ..,. etím od 0 t avci se naše obvin ní ze l h.f,l­

ni t jkalo v hraan.ě dělovacích p · ·ost "edkfi , a a~ i tě , kteří r oz­

hodov li o na sa zen ' ozbroje 'ch si l ♦. To- jak dou •ám- nebylo a i 

před s dnictV,o vl ' y -; • F~, ani před ...,ed nictvo ú~ c• , jimž j s e 

v 0 j dop i adresovaly . Kao to vla t ě byl, e u ná ř dový občan 
ne že aověd~t, nevě ěly jme to ani y dvě, k uvedeným adre·á­
ttim~ t je t k vl-á ě S a omuni tické str bě ·~sme vl tně vzne-

sly dlu t í žnost . nebyly j rae z l k arrcy . Ti íce obč· nu n· a-

ly vé :rotesty , mnozí z i h t ké obv · n · l j ti k dal :r. i o· i iál -

ní mí ta ze lha i . Kdyby s t á t ní a trani cké o gány - ap edevší m 
n še: za tup i t el ké orgány , Česká národní rc: da, · ed lní s r•omáž­
d ění, 'ej ich po la ci, při'toupili k celé událos i p in ' i~ 

p i á 1 n ě , kdyby v za li v ú vahu t y tisí c prote tu , mu e li by být 

po~ouzeni i niciáto i , vini ci zá hfi a ne t i, kteří roti nim 

vzn sli prote t . 

Práv ě t ak vého pří t u .u jsm byl i svědky včera „oak " p ·1 

zasedání sjezdu l idový h po lan ti S~ , pokud jde o ~"řípad Tbili si 

a jiné o • ... ovětf'kém vazu dne s lidé nevo · ajé je "lholi js e 11
, 1 

t aké 1 ' zabi l i j ste " , a nik.do z \1 ích není z to ~t a ěn před 0 oud . 

~ žné nařčení z lhaní , a to predevš i z l hení es l u 
rozporu me zi slovy č i , je vy l ove on porně ve 4, od t vci 

a e o do_i u . Zde jsm . poukázaly na t politicky mor ✓- 1 ě závaž­
ou kute nof.rt t že n ěi stát í ř-:d t vitelé- o br zně :řeč·no - jed 
ou r ukou přij li vo Vídni nový významný do ument k li s ~n prá~ 

,vúm ari ou ru wu - zco prot i l i te e a duchu dokument - e 

chyta jí potlačit každý svoco y ~s ý roje . o , po od- l ú ní 

n šeho dopisu onom ledno ·ém t ýdnu pak ná . edoualo , před čilo aa-
l ko na~e představy . 
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t vl ádních závazků. z ídně a k.ute no t í brut l ní ho -==--- -

p o tlačení pont ' .. :dch o an kýc. h omá "dění v r aze vyšla n jevo 
v devší m z tčením zá t u ců n z i l ých s kupin . o.d vl í 

1 6 . l edna poté, a chtěl i p l ož i t květir„y na o í t o , kde e up l il 
0 t udent Ja Pal a ch . Ta t o rozporno ... t vy rcholile pa bru t ální m z s ­
hem roť občanům v n eduj í <ch dnech , z 0 j ména ve čtvrtek 1 9 . 
l edna . 

J ak dobř~ vím, s ~ hel in ký výbor, j e o js m členkou , do~t 1 
v t é dobé vel ký et prote t í -h dopi s~ a zpr áv od napad e ný ch s os• 
~ tí že ný ch obč n I vyjevu. jící c. m.1ohdy otves é s utečno s ti . yto aopi • 
..,y j © · t aké svědectv ími pr o naše tvrzení . í e dobre, že ve l ký 
počet t ak 'ch zpráv a sv ě ec t vi doše l i ýboru čs . ve ~ejno t i pro 
l i d k·~ práva , a j ·s tě i stá t ní m or á n~m. l e ce l á oťici lní i nte r ­
pret ace oně }; lednový ch ud ~.1 ..., t í je v di ame t rálním r ozpor u těmi-
t o utent ic ými svě d e c tv ími . 1t 3k jinak nazvat t akový r ozpor .ezi t vr­
zení mi .ofio i álni ch mí s t a o bčanskými sv ědectví , , ne ž 1 h a n i m ? 
J a k jinak na zv ~t pro ti chůdnos t l ád ních li bů a z ' v a zků z Vídně 

oněch hr ubých zá ahů? 

Ne , v t akové s i t u a i přir ozené o o bčanského r·o zhořčení . lovo 
"l žete t• své oprávnění ? Domnívám e , ve kr itické i tuaei , do i ž 
naše polečno~t v t oupila , v r ámci di a l ogu , k t er ý byl vyhl~šen , 

i budou mu et na ve or á ny a je jicr. řed tav i telé n t ako á s l 0v 
zvy1rn t. Le ž zůstáv á l zí , i když „ e j í řekne "neprav da " . a ku te č­
no tect t o i c nemění . 
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j to tez 'la čtvrt toletí , co jsen r'd vyhověl 

Vašemu pv~ ní t á t se čl n m Divadla na Vinohr dech . Doa e s s i my-
J.í;:n , že t o bylo dobr é pro ob Qt any , O pět roku později e pře­

valila po oaeň "no ~ l izace 1 a jó. byl nu cen z diva l a odej ít . Vy 
jste mě teh cy 'požá d 1 , aby h dovolil i nadále u ržova t o obni ne ­
co a poň píse rý ±Jk kon t kt . 0m zil e na několik V 8i h dopi -
ů . 

r Aových poněrecl jsme se potkali až o deseti 1 t ec v edut ., 
Pv i točil j t e se l e m!. ě ot á zkou : "Udolal by te mi t u .., e s t a p" · -
j a[ poz\-ání na sbfeničku'? 11 Vyp i l i j me polu trochu be her v y . o 
dalších dese ti l etech, na skmonku loňského oku pvi o lav ě jubi­
le Div ad l a Na zá b ad l ~ j t e se s pÓdobnou ot zkou obrá til a 
Václave Havl e .• '•í„ to prok z ' ní c · · přípitkem j t byl ocho te n s e 

pokojit podání m ruky . á clav a el Vám vyho ěl ja o o a j i ným 
pov ě st ou lu~ností . kod , ž někte ví lidé mt ji pak , kdyv přij­

de řad a na ně , nedokážoÚ op a tit . 
P-čea dvace t i le ty jst e mne žád o u 1"žováni 

., , , 
pon p:z. ennych 

s tyk1'1 . enomže já za násl dujících tři á c t č i čtrnáét roků pocí il 
i lné p kušení napsat Vám j n j cnou . o Vašem t e levi zní m horlení 

proti naší po ále čné emi graci . 1ělo podl e mého názoru k a l i tu pod d ­
ný·m komun ' lem odbyté hal abala prá c • by nedo l o k omylu, mně ani 
t o i k ne ad ilo, co j s t tehdy pro l ovi l . · Ka ždý m(íze mít na mi g -
ci i na jednotlivé ~~i t ,~týl ex l nty j iný názor . y · te e do-

t al do mal éru t í , že jste za čel, kd o t o u ná před č tyřice ti 

le t y spáchal t akov~ pomv r y, že někte v í lidé se r edv ji rozloučili 
o domov m, mnoz' t o mus li ud ělat pokluseI'l, aby zechr i i hol ý 
ž i vot. ohl nemo t r né zakopnutí ve Vašem j inak t end en ně laděném 
kroku mi bylo záh dou . l é huby tv díly, že t o měla být záloha na 
titul národní ho umělce . Ne chce se ěvi t o Kdy . j t řed ou 
skv ěle ze měšnil byzantinské me t á ov'ní za lo "ilý ch ks tá t ú znač­

kování k štýřú šaržemi, do který ch je j a o a ·1esloužící r ot · s t ry 
k ma duj i vy socí političt' :b.ampa ci nejenom za um , al e i za po-

l ušnost a po l uhu . 
S aa i vzpom nete , že jst 

tit s e o hereckých ~amět'. 

se t ehdy zmí nil o ~v ém z ěru pu -
Vaší klíč nos ti nad pomí j i vostí kt -

te čné komed i an ské sl y j sem oponov 1 přip enutím aš ho j me -
no e Matěje Kopec ého , ka~pa a oop avdy ná odního a lido ého , 
pemat ov ného ještě po 150 le tech . evím kdo z n•' dv ou y l o il do-

ěnku, že za t o ne I!ll'tel ý tě j vděčí t omu, jak mi ·tr v ovládal 
dřevěné panáky, ale ám e 1 dy nenechal po ý it na loutku. 
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P druhé j em byl J okuš ní nap~at , pře"loni , o Vší zn'mé 

ře čni cJté exhi bi · i na jezdu če tkých · ramat i ckých u ělbců . ou-

vi lo ti t í m vý t up m t oti ž n mne padlo pod zv ní , že j "em 0 po­

lupachat 1 li t 1~ zdát l i v v boh t ýr ké ··ir 'a • vk t e v i z n : í 

mi ratulov li , j i ní e zřeli po zí a ' úvkleckem, j' -m 

jsem s tříd v rudl hanbou l edl zlostí . Vy obecně p vevl d lo do­

mnění , ž Vámi p ečt n' t éxt ne í díl e 'edi nce . le ·enom nvkteří 

hádali, k t e ém smčru by bylo z'hodno hl edat t ým t tařů , t y z u-

š en ·' mi t ry v o ní p lopr d d v kořenění •o t ké-

ho kokta jlu pros to v kosti , kter á t v' ví ja o odv ha . bj tivnos• 

aš ho přednesu vy olal 

t o nejpod ta tnější, pro t o 

pěvky nedostalo • 
... 

na kongr e u iluzi, že j t e vl ~t ě ·e,1 

e na věcn w jš í a seĚiÓzněj v i di ku í pří· 

Pará a ohne t o j e byla ohl ušivá , l eck o v ní pve l chl bludy za-

sluhuj ící komentář . Zmí ní m se a poň o dveu . Vyzvo j t e k odchodu 

z v řejné cény nejmenova é pře~luhují cí ce l brity a jejich dosa­

vadní "dílo" j ste nazval zá l užným. Vzdal jst t edy chvá lu z u -

tování ·kul tu:ry lče ní de ítek dí aael iků v int e cí ch "ndlrma-

lizac 11
• Je t v po hybněj ší bylo a ~ ozdobení j i t ho chá t r ' j ící-

o y t ému přídavkem "o r iido o t i ". enže on i t ak.o ou char ak.te ­

r i tiku za lou vi l prpzat í m decimov; í m vlas t ní popul ce . Ča tě ji 

e é p axi r ozvíjel tr dic i z čes kní vete · otěnikina . AÍ e kvůli 

vyváženo ti musín dodat , že za fina l ašeho v y toupení ~e mi htě­

l o s 1 ě za tle kat . Jaký t o ev oluční vzmach, přímo pozoruhodný pří­

rodní úkaz, by d lo o ěm nap a t . ž , k t erý před pour..ými tři-

c ti l e t y na politickém pektru e sám zařad il "dale ko na r o od 

arr•y old~ 2t er " , dozr 1 k nsilCaM~~n.éx obdivné i nv oka c i le 

• V t é c víli osl bená evro ská l víc zaznamenala zř te l é 

posíl ení . 
J ak js t e e ř c hvílí dove t l, d akr& t j e. navz ory i l é 

nut kání enap al . otře ti u ž neodolám. Hnec povím proč . i' vkol i k týd· 

ů potom, co j t s i vyméhhl če t od'ni m jeho r uky , byl ácl Ha­

vel , olu dal ší. n v i n ' i lidmi uvěz vn . Jeho př ' telé i dalv í 

kul t urní pracovníci požá dali předee u ed r +n' vl, dy o zt•ušení 

nezákonného policejní ho akt u a ukončeni ur á žl i vé de i n ormač í 

kamp ně ha ocení ltušný ch lidí d ělova cími pro tř k.y . 'y · t e 

e do t é ud ' losti za l e tl imoděčně . poz ámky, ot ištvné 

právu počá tkem února pod t i{tillrn II udou vyv ozeny dt'.:i. ledky .. u 

j em e očetl, že j t e těmto novinám pos t oupil .e opi , ve k t e ­

r ém á ... anonym var\;..j před spáchání m pl!ot.i soci al í s t i cké pro-

vo a ce a dá l V m vyhro žuje . , rně si l ámu hl avu , proč kdosi 



hrozí i Vám, a l to ne ' duleži t é . í c by e zajím ly V po-
city , k dy ž j t e mi večetl, jak autor itované ozn y š i 1 @ 
z silku bez ozpa tů šoupl do úplně opač éhr ko e mez i kritické 

o l a y na lednové události . 
A t k mě napadlo napsa t Vám, kdy by t htěl proti t é oso ~ité 

mani ul a ci aší ko pon ,enci prot- to a t a obr ti:t e na diva-
del í ky o p od oru, mým odp i.. .. em m.ťiž te samoz J.e jmě po ítat . Už 

za vzpomínku na dobu, k y jsme tyl i zaje ~no v 1/zo- u , že h rec, 
kte ý strpí , aby byl zneu z-= t r ot i vl s t n:ím: př v ěj ení , s ám e 

degra ~ e na ka špa • š · f ,ud ' c.1 pot t t i vou r o l i 
odle rozmarů p 'na per ' anentně a bez ohl edu a racovní dobu. 

Dne he r e c není „ o dd anější než k tel'ý oli kmán , má jen j ednu vý ­
f..a u„ Na jeviš t i mí bouři t o povin osti hrd in tví, i kdy ž j zba-
b ělý a ae· l mov t o e zbyt no ti mr•avnos ti , třeba je - : ni na 

[ tiru . Ale jakmile se o líčí .lat í pro něj t jné d a t ero J ako 
p1~ 0 každ r: a uhéh o. A v něm prvním přikázáním je ne tav ět prav du 

na hanbu, kd v se z dá , že lež t al ~ téměř národní m zv km. 
Do tor Štrosmajer h mi určit~ al za pr ~au. 

únor 1989 ]ramtiš e t 1avlíček 
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_6. červen je sousedn ' dar 5,u ve j ménu I ho a e , j eho 
I 

památ ky a náv t ct . o 'le n :ť. o t u t omutó vl a t neók u 

politi ovi a oběti po- t t alini smu nazvalo pr ohl š ní ~S. sym-

bol em národního usmiř ní . A samotn t a t o skutečno st je dúle žitým o-

učenim a připo ..... enutím nut no ti objektivního hodno ení. minul osti 

a její h aktér~ i odv ·l y řiz at z očin a ~ehodnoti t do 0 s v dn ' 

s tane i~ ke a postoje. 

K. Gró..,z v ned vném televizním r ozhovor u přiznal , že lm i na je „ 

né ti kov é konfe r enci v USA re 1, že e .nepokl á dá na z k d ~ toho 

co te víme, rohabili tace agyho za odélvodněnou a že jeho p ., í a 
bude 'řezkoumán . o se t edy s t "' lo jeho pr í pad je důkladn obja-

... 
"'nován. Vyjádřil se 

se vzdal v é f'unkc 

tomu i J . T ar e n ní be z zajímavosti , že 

ma arsk.ý velvy lane · v oskvě, kter.ý ůso bil 

při nagyov ě zatčení. BÚd však z pa tř bí i jasně říc i , co bylo 

v pozadí jeho popr avy, teré t laky k tonu vedly! 

Vždy j e známo , že J . Kódár v rozhla ovém ro jevu 16. l J. . 1956 

pr chl s i l : 0 Slí bi Th. i jsme, že pro ti a ovi a jeho přát 111m 

ne zahá jíme žádné soudní vyšetřován..:". A na za eaání ÚV ~ DS 

březnu 1957 znovu ujiš t oval : 11 do bě , kdy proce s ·a5--yem mo l být 

kt uá l ní , j me nebyl i áos " siln í. Dne s , k dyž jsme dos t a tek silní, 

není již proce ekt uól ni . 0
• V květnu l 58 pak říká v -ud ešti o ... 

ulko1ii. , žo "pr o blé agy bude řešen ne krvavou ce"' zou" c ✓ e sto t o 

však za krá t k u do bu dopa.dlo j i nak a mr•t I. ~agyho e t l a kr ­

v vým m mentem z pohnu t ými událo t mi podzimu 1956. 

istě není od v ěci připomenout, že be zp1ost ed.ně po oznámení to-
, 

hot o zločinu vydalo i deologické oddělení KS z od ětu Pavl a Au i 

ersperg o ~áhlou t ožur a o vině Nagyho v ní ž se tvrdilo, že jeho 

pop eva byla e r ave dl i vou t čkou za j eh kon tr r•evoluční a zrád cov• 

k u činno ti. Opomena t "ak l ze ani to , že dv c t r o •t'í o to , 

v d o bě obr odného pro cesu r . 1968 vy e l v Li t erár ních li ~t ch člá• 

nek zpochybňující tut, pe1°fi dní vinu žáda jící ravedl · vé hodno-

ce n Nagyho i pod zi mu 1956 . Vyvolal tehdy r•ozho:ě č ni naš ic i za • 

hičn!ch konzerva,tivct1 , protr t v 51 nku li tu Népsza badLság„ J mé­

no I . ragyho t yl o v~t c r oce 1968 u ná aost ťrekventov né, ze j-

mén v kruzích j od · ovcťi. ne řúte l demokr t ·_za ce „ obrody oci-

alismu, kteří pi' i ne·ruzně ' ěi ch příl žito t e h přirovn' v li .A . t ­

čeka k • agymu a př li u jeho o ud. o _aze do once koloval 

anon;y · í leták sodné provenience s jiný i anti emi tský .i, v hr· ž­

nými a ur žlivými na dre su rtlzných pro r esiuních činitelui Jehož 

t ~t po chvalně a z'l•bně uveřejnil olť Černý knize J ar.. ·e "' ... 

lá kont rarevoluce z roku 1970. Stojí za to 'ocito t z ě o ě . o-
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lik v~it : • .· t éto fáz.i nozv lr:é li vi ac 0 re~oluč í úloh_y uka-

- 2 -

zuje se , že A. t: če'k je .eje š a: t ý oliti , le i š t1ý ·z. a c 

h i "-'torie cojů ezin r odní děl1-:l.cké tři e!y . 1oh· by vě et , že • . 
a . v t oup-71 oo po i tické e:r•ény s plá .em "ra i tálních z ěn 

bos odář a ém ,__ olitic'ém. životě 11 .r~ t o tv 0 re ,S a r 1 ého 11 aoci -

a lismu s lia ko ,_ tváří v2."á t -c.i.J . p arlamentu "n·avé óoslá í 11 ~ z vl á -

dy vytvořil • 
nagy pro adil r .habilitaci i n t eligence - r oz ~j ·::.. t elek tu lů - spo- · 

lečensky a. 11 onětí nez k.onností" i soudně . pojoval áv a t k 11 demo -
kr·atickému ocialismu " s e vzni ke m "specif ické ce ",ty k ocial i smu•1 

s vr o .· ovanost a nezá vislos t : Čarska považova l za nez' tnou bude• 

vání "nároaního komuni smu " . r; agy dos 1 k přerušení člen _ tví 

\a~e!'ska ve aršav ké emlouvě e řipravov 1 y_lášení neutr'lni ho 
ffadar ska . \ a ~y i cv ek , obe nepr s t ávali beze s t udu tv~ it1 že 
je ;3ich politika "není v rozporu marxi smem- lenin i,_,mem , ale j~e 
prý o :lPlikov ' ní sociali m.u v aom, cích po ·mí n:·ách ' . Oba "' patřovali 

'
1záruku demokr•acie ve vni tr os r ani cké demokr a cii " , tv c il i .... hodně , 

že "ve oucí ú l oha s t r•any a dělnicl: é třídy ne uže být něčí eutc 
ti cfr.ý , Ei le musí o své postavení bojovat ••• " -

Je t o dne nepochybně pikaitní čtení i těmi autent 'llkými 
uvozovkami autora letáku/, když d enně čteme t E]ltové t o or mu l ace či 

ostul á t y v proje e ch ... _ or bačova , lidovýc . po l ano . i ovět­

kýeh publici tu , v m1 ohém dá ají za pravdu ag;ymu a tedy i Dubče­

kovi, i dyz k žde srov á v nt je oěidné a nuo · oznavné . 
Na y yl odsouzen a popraven . nes je symbole árod í ho usmí-

ení iadar . , jsou mu v-z vány nejvyšš í poety . u b e žij • e l 

.... t l e urážen, i kc;y ž to , co ří.kal a dělal a co připo ' ná i dne 

oe odob v ř'k ' a dělá ji.nde, u blí ý ch s ou~e ů a r o lamu je· 

s e t o i nó o ko. ce i t vmi , kteří rozhodovali a p~so bili u 

zetčení A. ~ bčeka v r-pn.u 1968 a zř jmě mu přáli ejný o ud) ja1<.ý 

potkal r . 1 :;,8 I . agyho . I t o je srovn ní •••. 
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Luboš o h o u t : 

Poli t i ky ~gavova á v řejno t ápad i Východu a t a ké 
ěe~ko l o en k . , ozorně ledu j ayn . ·cký ohy b j k 
v , t a k i v ku . o jm nov t l e oje 
ve j menovaP.ých z mích j n 'poc ybn pro e l cJí h vi mé hlubo­
kých kono ·icko- y ... t ový hi p l i ticlo- ;ys t émový ch re orem, _j . 
vy ozova 'z kriti ckého přehodnooov ní e tiv mi u l os ·i , z j ména 
z hl okého iehodnó e í zá dní ri t i ky t ali ni m ' do · nu j í cího 
- t ak v neo t l i ns ko- brežn vb é p do bě - v zemí ch tzv . l ného 
so" i a l i mu podlou ou dobu , pr ak t ic ky 
40. le t v ostatní h ze ío o v· mov'dn 

... 
proce x2~ooéR2xv da ku poté , y 
funk i gene á lní ho t aj m í ka I D ví c 

od ... o. 
ychl ý 
J nos 

ne ž 

let v s ;:.; 

a l utoký 

Kádá 
' za 

O le , byl 

a od once 
j ~ent o 
t á jící 
t é to _un ce 

zta n po l é e na jaře 1988 vtlbec op til poli t i cko énu . 
J &t . době 30. v , o "í madar k ' ho od i mu 1 56 o:ťiciól i. ho -. ~ nocení t hd j í h ·a -10 í nikterak nezpochybno lo t ezi , že pod-

t t v šlo o roti ociali s tickou kontr arevol uci . o dá ov " a bd ika-
ci n jvy d Í t anickou u ke však , dokonce i př 

ni c t~ byl~ vyjádřena myšl e ke o t vm , že ol o on r o ní, d o-
kr ti ckou , anti t l inskou , t edy i •. ť byr kra;;. i u revo u i . ici 
' lní p k ' dárov ké eaení s · tuto t e · vě š i novv znovu odmít-o, 
eiv oak ne p p"elo , že j e po třebné- t aké roz jištění dal šího _!lo e -
s i vn i h vývo j ar k - · z u out k 1 ži t é p obl em t i c ud ' l stí 
z podzimu 19 otJekt· i , o o n akt e opi ající s t ano i -
, • centy~ e p t e b - liz s t arý positi i t · cey pož daveK : 
hl e at ravdu o minulo ti ....,;;i---....._.;;;;..;;,=----..,;;.... t á l víc víftě z:í. 
n zor , že ono z kl dn yl t o r evol'.lce nebo kontra• 

e olu e ~ evyj druaie o i to t au tent · clt „ o a j a e ae k poli ti-
zu ·ící mu, ni ol i o bor ě "d kém pohl du · uaci, · k o k 
podzi u 1 56 vyvi ul . I o ici lní k uhy zaujíma ·í o jekt i ěj š ~ 

t no i dko ře d. vš' k č. no t i p v dní h refo mní h komu.ni tfi 
v v l e I e :r gy m a ézou Lo zoncym teijdej š í h d.ram 
u á l o te h o ~ymboli ý , vy " ádřením toho b de p vebe ení o t t fi 
popr v ' h z tezej ný h oh do h mcu znač 'c~ j jich j én 
ze úča 

t · n i 

30. k.v 

p o CSé 

to 11ko 

t i 
ká 

t 

·efe,j o ti . dá e ýt ne oc ybnou j e j ich ol i t i ck i t 
.., r ehabi l ita , o í ~ t c t o dn s t t i š i v 

/ j dná . Ju o l vie , t erá t e y 
prot i a ymu ťU p byl veřejn · O.;; ouze 

t · 'm 

J o · ni ciá-
arevolu ,e 0 ou né ma · r ké v dědo u e n t a ci 

z t é do y, zře"mě té ž a př de ším t xt vé t hdejší proto tní ot y 
ma ar ké - 1áaě o popr v " I " N yl: druhů . 
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ouč ' tí mé habiJ.ita"ní r' ce z 6 " p u k· ocie i -

t i ck é o vý voj Jugo 1 vie" byl ju o l ,1; v -
é p ote t í Óty , ný b z i Ti t n · ctvu m z ' 9 • 

• 1956 a ods t t né p r t i jeho p oje vu k o 1 i stů 
I s t r ie v li t opa u 1 956 ~ on ... e .ho v u j e . t> sky u j i t jlto 
tři z va žné t .t y s ami zda t u "Ze zá uvky z bl oku " p·~ e ,.-
věd čení, že - spolu e s tug lí • Ie ·ttati e p k • výr očí 
ud l os ti-pr•mobou n u poli i c ·y ... 5 žovan mu čtG 'ři k ocj k -
t · vní mu po ledu na t hd e j š í a a- s . é dr am-.. i pochopení toho , 
čím pouč ·' :.1 , ~ "'X e a t uáln ' m proml ouvá eh e jší h istc- r i e k 
an š kú . 1ehde jš{ ~tR te l i nc 're ži m ± x č ko l oven ku , ví -
padě .Heg@ ti ova "nor 1 · z č í" r ž i šech y , t y t o t t y pře d 
čs . e e jno t i z t jil a naGpak, t ehcy v r . 1 j jich ob r z -
sli l a ře d ní jugo 1 -vsk ' ř a t avi l e ostouze l nem ně i nten-
zivně , než nev in;1 .., preve é v če le ~ . Ngy m.. 

Není ochyty o t om , ž • · n ~ní st ani ko- stá tn ' vedení 
zau j í ~ k s uč sn mu Cl ven k mu pohy bu v 1 a r ku, zejmén 
p a k k j ho přehodno co i nu os t i ; kr a · ě nev-aži v ' posto j u 
věd omí, že i č . ve ve· bu de ~e zn~s obenou ak v ·ou poža o-
vat eh bili ta c · _a žsk 1 o j ara . a uz ní o· e 0 ké i t e v nce 
pěti zemí s u 1 ·s i těch · o · cíc oli t · te .., ' tehdy 
pa tř'ili :'.Il.e zi p vedn í "zv tele br a t r ké pomoci" a dnes e rží 
nadál e kř čov it " sv~ch mocenských ostů , rzdíce proces "d mokr a­
tiza ce 11 a 11g a sno ť 11 • 

ovažuj i za pot ve bné v tomt o úvod1. k dok entaci pi'i J. en t n" o-
l i t o o} ol o tech t ehd j vího od o ze í a O!ra\ y I . 

po adaťskýc udá s t ech. 

u d"-'lostí do "' t al pod t vž , tlak početný a vlivn;t h dom ' c , i 
zahr ničních konzerva t ivní h sil, kt eré jej obvin ~valy , že l at v 

ma~er é drama 1956 v-vol al ojí ostrou k.riti Óu st lini s:gj.u 
v pro s l ulém proje vu na "ta j nám0 za~e, - 'ní e legá t l'.'.1 • j zdu . Pod 
tlakem mj . i z íny, a by e ve ech str ni o- ot6 t ních deních 
lidový ch demokrácií zah jil ú t ok a "či t ka " r oti t zv . r io i• 
s t óm h uščov zaval u t up va t a vír o at . · Dom~ ' Í kr i t ik 
s olotovem,. ,1alenkovem, ul aninem, o o.::il ve 'l 
j e š t .., dok zal ze vit j e j ich vli vn 'c mocen - ý h ~u kcí, 
ve snaze nedo t a t se do k o , liktu vedení ,Číny v čele c:, 

čele 

VGa 

, gem a ne zt a tit i t ak do t ot v ený vl i v evró ze ích 
ot e t un­

l ido-
vé dellio aci e p" e šel pl n.., n "antir ev i z ..:.. i ti k ou" p zi i . ' r a ze 
:to o by l a Dekl ar ce komunis tických dělni kýc str n, př ·' jatá n 
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z a e dání komuni tiť•kých ěl ických 

flti 40. výro í .:".í j riové rev oluc- a ·o:. 
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t ran v ,10 kvě u p" íle ži to­

j íci t ak zvané ob cné 

z :1l{onit0 ti výe-tav b ocial 1 mu /ze t á tnv i zé.kl adn'ch ýrob i cl: 

p. ostředktl , kolek L .vizace, ve do mí úloha- mocen ký on pol tr'a-

ny, ve dom.eí úloha K SS v raezinárodním lemu i tické nutí a j . / 

nti s tali is t hrrušč ov a pol :. s nim p"' a t avi t l , o tc. tníor. z-mí 

"tá or·a ocialism.u" - jugo 1 · · k v. ýj i mkou - ta • t o i r nov li 

kl a ický do ! e t s talinského do .ma t irmu / popr·vé tyto "obecné 

' koni tost " ťorm l oval i autoř i programu Ko:mit t rr.y z oku l 28 

skoro v t o t o;;- ném znění/ . VIL je.za vazu komu i stů Jugo L .ivie 

· Lubla. i z po č . r . 1958 naopak přijal nový prog am, o ... s ah jíc:! 
přemr obé t eze, jež byly většino ě p v i ja tou D0 l a a í p " í -

krém z r; Oťu . Na t om z ✓- klad& dochiázelo všude, ve vše ch "sociali-

t ickýc " z mích ke š t va ý m ke npan í proti " j .go l á v ... , -'mu rev · zio-

nismu", a iž e moh l i ob"ané ezn„m:Lt eút t:. tickýr t,xtem Pro-

r· u J . V č 0 le kampaně t ' l a "' 'na , je ž pře<:t kri:iku Ju O""J. vcil 

' toěila pro t:'i. l edva zapo čavvím r ťormán v ·"' .. a osob ě pro i 

N. ' • Ch uščovo i . Chr uš ov v době kul minuj í cí p· otijuf"'o .., l s é 

y ste.r•j_e u s tupu j e p o d stqtně pi"od a mácí:ni i z hr•EJ n i čn :í. · 11 ze j 

l ým · '' t alinisty, když o. viňuje ( u os l é. ii 0 'ej í ''n..' ntroj " -

3!' k' 11 -Vi i onis 'y 11 
. čele 3 I . Nagyem Z podn 'ce Í a pou _: Í 

ma m:•s ·é " kont· a~ev ol i.100 11
• díž od Vťaždu 

I . ·r agye a dr hů nese ce é t h de · ší trani cko-stá t ~, ve dení ~ ~'"' 

vč l e Chruvčovem i tra.icko- Etá tní veden ma :i "'ké vč l e 

J á. o em K' dá em, k n„é zahranič ím tlakům kp pravě a y:o a ·u ... 

b , t t po ji tém v há.ni , pod ehlo . Odpovědnost ne ou i .. . ·anic­

iw- t ~t i ve de í .., k o l „ ven <:ik a , i " R, :flolsk.a, Rumun lta, -;íny ; 

..Albánie , křečovit.. ě ·se držící "stalin ké" l inie mj . a předév~'m z 
o bavy své mc censké pozice , t é obě j ' , s i l ě o ~ vese é . 

_ otirevi zio istic á k~ paň 1957 : zč sti dozniv- jící 1 

1 ~ al čv , takt o p ' ed tavuJ c rovskou bz u a zpo alení 
.,_.apoč&- tých e .. ~·em a po ud · . a . i pa r Li cipovali i re f orm toři 

, ruščo~ ovského t ypu, p.v dznamenal a jejich pá d / Chruš<'.!OV s m 
1 4/ a ná t u.p bre žněv ov kého e o t li i smu "e všemi neg tivní mi ., 

dn s d bve známými důsledky . 

~raha dne JO. kv t ne 1 9 
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Broze - Tit 
í h 

rioni 29 . wí j a 19 6 129 Drazí soudruzi ! 
Ji ž po několik dní l edují jugosl áv ké ná ody a Svaz komu i tů 

Jugoslávie s . oci t y znepokojení ~t arpstí z r vy o t iagi kých 
tře tnutí ch , k ter á se odehr · va j í v ou dní Lidov é r e_ ubli e r1 -
ar ké . Hluboce lituj í : ve dlou1 ol etá chytná škodlivá pol i t i a 

Ódpav ědných politickýc činitelů do pěla k těžké všeo cné ~i uaci 
v a arsku. atová politika vedla k pr opa ti mezi ú ilím pr oujicí­
ho lidu o sociali s tický pokrok a čin ostí s t á tního a politického 
vedení a nakonec k ropuknutí ozbroj ného boj e . 

... Význam tě chto ud 'lo tí daleko překračuje mad r - ké hraniee. y-
to ud ' l osti se t ýkaj í zájmů eziná odního ociaÍi '"' t ického r ozvoje 
vůbec . 

Jugo l áv ké t - anické a t á t ni ve dení i nepř,.,. lo a nepfeje 
vměšov t e o vni třnícl v ěcí ma~ar Rébo dělnické o hnutí . A š ak 
vzhledem l~ t akovémuto významý ud 1 l ostí, k te r é se v tě h to dne ch 

v odehr•áva j í v :.adar sku z p oc i t u soli da- 1 ty pokr kovými social i-
stic~řmi s ilami 'a z j mem mada kého pra cuj í c ího l i du , a. elui 
je na ma~ r ský n'rod, aby učinil vše možné k za t avení dalšího 
krveproli tí. 

Jugo l 'vští pracuj ící lidé plně c ápou ro zho v čení ma · . 1<.ého 
nár oda p - oti chybám 
škodlivé i pr o zá j 
vubec, j akož i ro mír 

zločinů mi nu l osti • .Av š ak Gylo b;Ý mi no: ádně 
m r kých pr a -uj ícíeh lidí a sociali sj u 

é zi n 'rody , kdycy t ot o opr ' v ěné ro zhoř-
čení podkopalo víru pr acuj_ících lidí v sociali "'mus a ne~ bytný !'ozvo; 
voj soci l istic é demokraci e „ 

J u o l ávš t í komunisté a vš i chni pracuj í cí l i dé Ju osl ávie jsou 
p " s~ědčeni , že uvědomělí boj ovníc i za social i mus v a ctar , ku to 
nedo ustí a nedopustí také, at.y r ůzné reakční el menty v;Ýu ži ly s ou­
čascy:éb udá losti pr o své pr otisoc i a listické cíl e . Svaz komunistů 
J ugo l ávie a vs i chni pracující lidé naš í země vylovu jí pocity hl ub< 
bokého obd ivu pr o v ~ech y ony pokro kové l idi ·ou ední m adar ku , 
kteří v těchto dnech vynal ožili obr ovské ú ilí, a by tent o trag i cký 
boj proměnili v ozi tivní přerod a u br ánili socialisti clrnu budóuc­
nos t svého n ~od . 

Vzh l ed em k tomu j ugosl á vská veřejnost jednomyslně pozdr avu je 
vytvoř ní nov ' ho stá t ního a politi ké o vedení a deklaraci vlády 
Li ové r epubliky \~ c1ar ské z 28. t. m. odstatné prvky pol itické 
pl a t formy ového má~a kého politi ckého a st tního vedení , j a~o 
j e kuř. demokratiz ée veřejného života , zave dení dělnické amo-
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p- ávy a demok atic•é mmsp- ávy vůbe , rovn 'ní vzt hů m zi ci­

ali tickými zeměmi n zákl dě rovnoprá v t i a. tátní u erenity , 

převzetí inicia tivy k rozLovorů o odvol ní ovět ' c_ jednotek 

atd . , jakož i e '1 m ocenění ha k. e:rru událo t í v ·ie ... r· ku , kte­

r á byla dána v uvedené deklara i vl 'dy~ j e důkazem, z: s olitika 

dnešní ho t'tní ho a politi cké o vedení a op avdové ocia l i stické , 

demokra tické snahy ma ar kých p acujícdch l idí slil y v jedno . 

't akovýchto podmínkách by dal ší prolévání krve zptlsob i lo ě . odu 

zájmům -/,ti. mad kých pracujících lidí i oci li mu. ~oh l o by ouz 

prospě. t · s il ' m eakce a byrol{ra tick.é deformaci . Proto jsou j osl á v­

.;tí komuni té a všichni ú cující lidé Jugo. l ávii pře v " dčeni , 

že m~ ~ar• k d lniaká třída , kter prokázal - za vy c- o é oc i ali tic­

ké uvěd omění, ma ar•s ' t ana pr1acujících i veš~erý vla tenecký 

ma a ský nároa uáv l aji kon c dalšímu b atrovťažednému coj i, kte rý 

by , mo 1 mít nedohledné následky nejen p o ma ctar ké , a le i pro me.­

~i n 'rodní d~lnické hnutí . 

rody Jugo l á vie KJ přej í p" a eanictvu strany ma ar k.ých 

pra u j í cích v čele e oudr uhem J ános em Kádárem a vládě ~oudruha 

Imre fa ho úspvc c. t omt o úsilí a jsou přesv ědčeni , že bojovn)i 

ma arská dělnická tříd bude bd elá proti všem antisociali -t ickým 

tendencím. Na základ ě nové politické plat formy, pevně spojoná se 

svým novým poli tiekým vedením uskute ční opr• 'vněné tužby ma 

národa 11 

/ p eloženo 

tr . 21 9-

z knihy J . 

1/ 

roz- Tito , Govori i čla ei XI . agre 

I I. 

kého 

1959 

Jak j em j i ž řekl , v a po t om v ... unsku jme položi ili i pevné 

základy naš ich budo ucích vztahů . Chtěl byc v t é sou"· losti 

yjádřit navi snahu uc i it t akt éž i s ji -'m · vý chodní mi země i . Ale 

vzni ká ot zka nakol ik na ě vzt ahy se všemi těmito zeměmi dos ' hly 

t akového tupně , že t akov ~01t.upr á0e, o niž jsem týše hovořil, je 

již ny-ní r ealizovat elná . Odpov ědčl bych , že v n "k te ý h z ich ano , 

v některý ne . a adr u těch zemi, s nimi ž vzá~e é vztahy j ště 

nedos,hly t k.ového stupně mohu říci , že vinu nenesou á rody , ale 

·u či t é vy čk 'vá ní , určitá zdrženli o t jednotlivých ve oucích, jimž 

j e zatě žko říc i t o , co tře ba říc i , a kteří se domní vaj í , že kdy ž 

t o ře ' nou, oslabí svou pr'e tiž. yi.yslím, že j e to c ybné . Jedná-li 

s e o komunisty, my lím, . e netol i ko by nebyl o l abena jejich pre­

stiž , al e jejich otevřeno t upví ost v tom, že skutečnv chtějí 

navázat přátels1 é vztahy na nových z ' · ad ch , než t omu bylo dříve , 
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K.yž jsm~ osk ; ~er ven 195 , poz u sam zře j ě e 

hovořilo i o Pol ku a adar ku j i ných zemí ch. a.y j we říkali „ 

že ko s i úv režim, i sám Rákosi nem~jí žádné podmín y , a y vedl i 

madar ý t' t a aby je j přivedli k vnitvní j e dnotě , naopeK, že jej 

mohou aové t do velmi t žkého po t avení . Žel, sov ětští souc.r uz,i 

nám nevěřili . e l i , že je ✓ kosi sta ý r év ol ucio ář , že je v ~s t ný , 

a t d. Že je t 'rý je pravda> ale t o ne tačí . ' e j e estný, emohl 

bych pÓtv dit , pro to že ho znám, ze jmé a o aJkov proce u a 

všech ostatních v ěcech . Pro mne to nej....,ou č 0 tní lidé . Sově tš tí 

oudruzi řekli , že j e ozumný • .. že nevědí, o koho jiného cy e 

mohli v t éto zemi opřít . Z t oho dův odu, že naše pol .i tika j ak tát­

ní , t i s tranická je pro ti vm& vování o vnit vních i1 ěcí j i ný· h , 

a abychom se nedm tali z ovu do sporu se sovvt ·kými oudr uhy , 

nea ngažova li j~ ~e e dost tečně u sovět lýc _ vedoucí h , aby se 

odstranila t aková se t ava, jako je kosi e Ger8 •• . • • 

Když e v t é t o zemi zača+a st✓i le in-'-e nzivněji ví ,- i t nespokoje­

nost v řadách emc tný h komuni t ~ a k ·y ~ žád~l i , acy _ kosi ode­

š el , viděli sovětvtí soudruzi , že t o t ak dál ne j de s r ozhodl i se , 

že bude muse t být od traněn . / že se od traní - zní p "esný pře .... lad 

Titova vy tpupemí I/ . A-le ud ělali chybu, je nepřipu. tili, aby byl 

oa t e něn i Ger6 á ji.ní Rákosio:ai stoupe ci, kteří s před n'rodem 

kompromitovali • • • A t o ty l a chyba, proto ž e Ge:r6, ničím n li š i l 

od ' ko iho . 

Co j me , soud:r•, zi , m" l i "l a t? Vid ěli jsme , že v ěci nejdou dobřé . 

Když jsme bylin K_ ymu/ na pozv ' ni N •• C.ruščov a , n dovolené , 

pozn . L. K. / , objev i l e t em 11 náhoaou" i Ge r 8 a m:y j e e n í m 

"náhodou" ....,e t kali . _ov ovil i jsme ~ ním. GerB ods u i l dřívěj ši po­

li tiku a ře .tl , ž nyla c 1ybná , .• krátce sypal si ne h l avu popel 

žád 1, cbychom na t elili dol::r é vz t ahy, s li bov 1 , ž vše hny dřívij­

š í chy by napr avi a že st ré e již nikdy nevr tí . C.~ těli jsme 

ukázat , ž .ej me pom tyc tiví ~ že ne jme úzkoprsí a dohodli sme 

e , že budeme hovoři t s Ger~m a dele ·a~! St rc;;ny ~arský p acu­

j í cích, která přijede do J ugosl á vie • . • . 

Ale věci . e vyv inuly j i ž ve l mi dal eko , "'ž jsme nevva li , a příchod 

Ger8ho do Ju ·o~l ávie i naš polečná dekl ar oe ·1 ž nemohly , pomoci , 

Lidé v " ~ar ku byl i absolutně pro t i t ali ni s t ick'm živl um, kter l 

j š tě bylý u mo c ... a poža ovali jejich od tranění pře cljo d na cestu 

demokratizace . y ž se ma ar ká de l egace a Ger 6m v čele vrá t i l do 

své země, GerB , kt e rý se 'a os t al do těžké s i tuace opět uká za l voj i 
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dřívěj ší tvář . tovky t isíc meni:ťc t an ů , kteří t e dy je vtě byli 

mani:ťes tanty, nazv 1 chá t ou; l id , mezi ní ž ve velté počtu, a 

možná i ve v ě tšinij, by i komunis t é a ml 'de ž . o tač ilo , aby sud 

pr a hu vzpl 1 a exp l odCv a l . a doš l k bo 'i •••• 

Co ·e nyní men~í i z l em? ha s , obč n k' vá l a, kont arev luce 

n t ~ světová vÁl ka ne bo i nt erv en e ~o v ě t ~ , , t odd ' lu, k t eré t , 

byl? no y y i o kata roťou a t ot o je z l o . ~achrá ní- l i to 

ociali mus ,a~a- ku, o •k můř 6me ří ci i kdy ž jsme pro t i vmě-

vov ní , ž s vě t 'ká int r vence byl a po t vebn , Al e kcyby byl i 

dříve učinili vše , co bylo t ye ba, ne bylo by došl o ani k t akové t o 

vojenské i rt IV nci ••• J e natí t r age 'í , po l e 'no t a di í n's 

všech , že byl a ocia l i swý. zasa z · na str š livá r ána . J e, kompromi to~. 

vá n . A c ož jsme , soudru zi , ča" to neříkali , .že t ak vé metody ohou 

pouze komproc i tov t ocialismus ? / • B ... oz 1i t o , ovor i i članci 

XI. Pr o j ev pv d akt i v komuni stů I t r ie, s-c . 27- 2 , Za b 

1959/ . 
I V. 

_Prote z 2 • e vna ké 

J ugo Jovo Y..api čiÓ na vštív i l v če r•a 

j eden ct ljodin náměstka mini t ra zalr ničí I š tvá na Še beše pře­

dal mu nota t ímt o ob ahem: 

Vy l a ne c tv í l'edera t i vní l idov é republiky Ju os l á vie vyj a d vuje 

s.voj i 1íctu mi ni s ter• t vu zahr ani čí Li dové r epu bl i ky :iad r ké má 

č e t na příkaz vé vl ády sd ěli t ná l edu j í cí : 

i nister t vo s ·ave dlnos t i 1iaové r epu bl i ky a ar~ké vydal o 

17. června 1958 zpr ' vu o vyna ení a proved ní r ózsudku nad I mr e 

Naděm a jeho druhy . V t é t o z. r áv v "' 9• k- oruě jiné o tv dí, že "jed­

notli vé s ', upiny spiltlenců t ypu Imre Nadi; , •'ezy Los zoncyho a jiní" 

z budovy j ugosláv kého vy l anect í v udape š t i posíl ali své vý zvy .. 

k pckračov ~ní v ozb oj ném odpor·u , k organi z c i sr ' vek , k ter!é para­

lyzovaůy zi vot a k r.ové organizaci poa zemní p b.dryv n ' r a ce" , že " t 

bu ovy jugosl v kého vy cl ane t ví p:ř-e . i kloše i meše jiné účastní~ 

k.;y navá zal i pojení s Ústře dní dělnickou r ad ou v Budape š ti, s radi o• 

s t anicí "Sv obodná Evropa " a dokonce d~li pokyn, aby se v;ydá v a l nový 

i l egál ní li s t 11 23. říj en" ." 

J ugosl á v ká vláda a n' š l id přij ali neo čeká anou zprá vu o t a jném 

c; ov.ze ní a pr ov edení r oz ~ud u s t i ad I mr „gyern s h l uboký{fl 

rtzhořčením. ·vrzení o ' d ~né či fi _os ti uvede ých osmb po jejich 

pří chodu a t udovy j u<.. o l •' v sk ,ho vy l ane c tv í jsou nepravdi vá a 

vykon truovaná oc p čát u a r k o 1ee. !Ea . ... ké · l á j e ve l mi 

ob"~ zn&. o , "e t~ t o o oby v - obě véh pÓ ytu - bu · ově jug o 1 v:::_ 

ského vy slane ct ví neprovedl y ani jeaen z akt t'.i, uved ných ve zpr '­

v ě mactarského · ni s t erstva s p ave dlno ti . v aené o s o by ne -p o 
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t ohrož je o~. entu 
y · ho druz i 

r zákl ad co o y o 
l i y Ru unské do L 

ci od ;n·y b zpevn 

porušil zá v ky, k t r é 
ila svo od ' occho - • 

o 

ho 

·ye 

u 
zre -· 

idové repu­
t nou od_ovída j í-

·va · , t hr•ubě 

-su dal v á ě " Ll J : tí , že. neumož . 
o tní ch o ob do j ej i ch do ovu a tt 

t í m, e J do ti l k nucenému poty tu L t í , ~e ozpor u 



t 
e r cie , k ré 1 

t u z j ji l: d nu ou ·i 

t jný oud Ja yo 

135 
otá zce o oĚňi be z no ti epoužití 

o t , p~e l a ě j e é z t ěc' t o o o 
v teré jho druhy o oudil k mr ti , 

. terýžto t c t by 1 yk nán, ' í ž byla záko ' do od 
a r ké 1 dy e · a it 1 ě poš l pána . 

e t ny 

Ýlá a F J co ne je r i čtěji prot t uj e u vl ~a L zbl dem 
tom , že kro ubé o pošl a án! výš uved e do ody mezi v ěm 

1 mi , do~ žené vým"' nou dopisů z 1 . a 2l . li opadu 195 
o vr zené a: k.au notou z 1 . prosL t ého ž roku , přin ~í z r 

1 t er• t a r e lno st i L ze :J,7. čer na oho to r o u, níž j 
yhl šeno r ozhodnut í op ov dení t_ ,:) t u smrt i nad • agy.m j o 
ru y , vadu tv ž 'oh obvi ěn1 proti LEJ, jež po t r d jí j é · li 

z ův dnění , í mž b z a zen t ž ~ úd vztahóm mezi • 
í m L p ve z 1 p svým n oaem a větovým v eřejným ění 

v škarou odpo ědno t za á 1 y , kt eré z t oho ohou ·~ lynout; 

v. 
And s Heg dff 1 ')6 / ps no~ 5 . ýroči - 1 981/ 

V c ní země e do ' talo k r oku 1 56 o i tuace , ni ž ne j n ž 
ylo přiz ačné že "nebylo hopno vé t t e Jmi me o - i ", ýb" 

ž nebylo ani sch_p o ~eb obnovy , pokud jde o por on lní po ěny , 
aby t a k mohlo znovu z čít ne pop a pp em. i p d t ím, an · 
otom t aková t o it~ac n na t l a, k orně ol k 195, 1 70 a 1 o. 

mdí e t u dv ě t ovi 1 , kte á sen c ázejí v o~t í m vz j ém 
pr oti l adu : dl e jednohó se jedn' o vze dm.tí l avné revolu e, dle 
a u ého "lo o ZEvr že 'hod ou kontr revo luci . 'a ob ma tě · to t -
novi ky ~ sk_ ' va ji- u kaž~' o č o " - politi ké cíl a 
záj , j ž " i pouš t vjí vždy ·e a nebo- ot 'z u a nepo-
okytuj i vfi b žádné mí t op o o iolo ic~ó zkoumán í , je ž by u ilo­
valo o pl ěj ·i po cop ní ud~lo tí . 

Stou?enci o ou t nov i e musí a l šo t vadu i t o~i ký h ak-
t ú nebo j e př•i ejmenš í m zaml "o a t , aby je mo li po h 
chač 'l. r, jako "pr ok 'zané " r v· y • 

Tytc dva pří "e ·ont a t . í p~í tupy 
v í c , ja· lé ta budou· ě ž t 1 56 

budou 
ud t á l 

t a t o. t ' e v' ce e 
více pa tři t dě-

j i nám, pr o hi toI" i y ne v 'j e !:ř m nem. , ov ge e· a e budou 
t á le v íce oudit dle i t o ickýct ku te o t i a budou 1 

nedůvvřivě " š í , je tli ž z t é ěi oné t on j i m budou pře .fl ád"'ny le -
c„ prot l édnut lné j dno t r a né a n úp ~é výkl ay . Je o t ázko Va ­
~ , k dy hi t orikové v z ' j mu ve oůvv y odno ti e bu dou i te p e­

tovat akt a v'luv v t al', že ~íjen 56 byl evolucí nebo ko t r e ­
vol uuí, n'b ~ bu ou zko at kuiečný běh udá los ti a t epr e z t or 
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vé - -tudi i ne h 1 " ijmout úlohu his o ·ik . a y př ' 
t o 

., -

a l e pon po ~louYil ně~a l i k" pv í pěv y k a v verné ekonstruk-
tr kel udá lo t í . í vo než si povti .em de t oudíme v záj u 

j asnění j i stých ě cí ona t vi období u' lo t í li topadu 
1956 j ed _označn a ostře ozd"lit . 'Jej i c olev n ký che akter a 
polečenští aktéři ne byli tí ž . 

1/ Zfor mování vnitro tranického s demo ra ti kébo opozičního · nutí 

a cemonst ce 23. X. j í m o genizovaná . 
2/ Ozt:,,~o j ené ov t ní 
3/ . y tvoření aěloických r ea . 

V pod tatě vzato , nae ázeli se olečenšti aktéři nitr o trani cké 

demokra t ic é o ozice uvnitř vl'dno . cíc struktur o 
svým - yšit.ení m a cíli nepřekračova i zpočátku v vé 
ráme více méně r a i kálních s t ruktu álních efo rem. 

V souladu e 

v ět ině nikdy 

11 ezi n i mi a eži _í mi vudc.'i ie doš l o .nikdy k č - t nému di logu , 

kompromi su, jenž by ty l s to za br á . i t o tré kon ron t ci . ř .í l uš ­

níci. t h -e j šiho veden i velmi dobře v ěděli , že by t a kovýmj_ ko promi­

s.y mu li ve •J é větš in v z t ratit vé pozic~ . 

'ch opakovs,nýoh st~:movisoíc ~, rozl i čných in t ervi ewech e 

obje voval a st le myšlsnka, že v č _rvenn i 1956, k dy došlo k odchodu 

~kosiho , měl je j na mí stč prv ího t a j e níka nehr•adi t nikol i e -

r~, nýbr z K d' r a ' t o měl nas t ou it • y j a ko předseda 

vl é.ay . Takov ' t o kompromis ty p vděpodotně z t í žil dru .ou :fakt i -ckou 

f'zi , o~ b:ro j ené pov, t'ní . 

Takových to komp omi ~, s _o j ený ch ~e zt á t ou . ozic, Jou oci páni 
výhodní Evrc y jen zi'idka se opni. S ·oji budoucno t nazi r jí j ko 

n e j i s t ou a mají ne pouze existenční C!trachy, 'br ž boj' t ké o 

svůj život a své rodiny . o cuvisi s tím, že v těah to spoločno s­

._.te h se je ště neu t 'li l žádný normální ~oř' ek vy t oup ní z 1:a­
nouci h strukt ur . tomt o ohl edu tvo"ilo p lské vedení 1956 řídkou 
výjtm u . S O habem 

j í cí pod vedení m 

Vého n roní op 
l a určitě do lo . 

v 'ele nalezlo e t u komp omisu s opozicí, _ i:,o ­

omull y a odlo~ilo tím na del ší do u výbuch lido -

v t ání l{ němuž by be z ta ového omp omi u zq.e.­

~V\. v pr t'.i · ěhu -r . 56 3ao -~a · e p oj vovat uvnitř 

opo zice ,. v zni 1 ' v mocen k s-truktuře ole -izace . A"' do urči t é -

ho s tupně s t á ly roti sob" a ~kup i ny . 

- Opozic uvnitř trani k ' c ap r tu, ~t e á yl pozn.amen' j i~ ... 

tým nepi' á t 1 tv í m ůč i i ntel ek tu 10.m. Jej í pří _ lušníci si př 'li v 

pr vní řaa v vyčiv t "ní treni ckého ži vo- t a a garQnoie to o , že e 



137 ne budou op ko at o tre r o esy . o e v neb ali 
monolitický . ar .k te vl' dy a pozo ov li Va t o pož 

ali~aci ~- i _oc·ty , 

oc ybno t 
ovanou liti -

- Opozice, formuj ící se _ devší z i nt lek t u l u kter e ~t'val a s t á l ví c demok e t ic ou o ozicí . v he~ l a ~e jím li př ed vš í m z pojmov'ho svět~ demo r c i e . · o č' ku e opí r l i j evtě o konc pci rdi 'lni o i l i ±i é d mo a ie , ozdvj i ša vyž doval í t e il~vji n'v t k l i v vdemo rati cRému více t r nic ému y tému a na t omt o z kl d ě e do t á v li více ménv do onfliktu po re iv-. ' i opo iziční i ila i t a ického a ar á tu . lé tě 1 6 byl J . Ká· dá e oucí o ob o t í p vního sm u , I. agy d ul 'ho . 

t en t o rotou ' pro ti kl .a ' i~ vidit l n ý , kdy ~' • Kád r převzal mí to t jem í ka ' , an i v by řistoup i l k pln' eh i li taci I . a yho bz o t "edního okruhu jeho s tou en,.. ců . Tí m ovšem Kádár ni t e r,ak ne opustí L vja:<.ou d" ív dohod nu tou olida i · u, proto·' e k í mez: oběma :tupinami ned š lo . Há leooval po ze· výzvu 11 

j i ž od očátku 

lo z p epe t ré o 

a ické lini e " . i · ro ~t ·ani cká opo zi ce tyl a te y 
oznamen na j i t ou hetero enitou, což o šem vy_l ' va-

ložení jejích p ví s lušní kú . 
em patřili : 

" "o ve ení 11
, tedy oni 

li h u bokou mo á l í 1 izi 
• jezdu , , .., zpytoval i 

n'rod za odpuš tění ; 

o unističtí I 1 k c ionářl , k·eří oděla-
ktev í o ti t alin~, a hlavně o 

v ě omí a hlubo 'i pocity vi y žádali 

- " do tč ni" , k te '--' i ice v dy t k č i ona "p v•i..,li na své O , v v ak podle s vé o n / zo u ne o áhli poz ic , je ž j i m a tři ly. yby při uzo ali t ' š t né k d vé politice, je ž vedla k je j i h č te čn'mu od­t a ení / vzhl de!".. poli vi ky mo t i vov né ro t e kní ar i zaci tři i oz:í ze t r ' ch ko u · tů p I,; e dl i od o z n,ý h k ~ · dov ské_ u et ni u/ ; 
"r-eh cil· to aní " - ti , k e · í pře vé komuni ti,alté pf e v ědčení ' nr.o t - k t e á dok n e p "eh l a ··r t ajní li i i - tyli nicméně po t aveni 

le t " c . , k t 
o " tí · 

' 

pa ' :ě a t 
p " ži l . , 

i 
.... 

e obžal "ný · 7 

e ~ pvičle ni 

- "li o é a r ci i ·á z t í ci 11
, 

ou akt i itu v ✓. • z · m _zi 1 45 1 ro 

o st proce sec . Vea­
i - o i n._é pří lušníky 

eř' e·ov li e l 
e ·e ž e o -mov al o v l e kr t l , Va o uště .,-i t o l idé , te-"í yl i p -- e t í z I ti- o r ~imu 

opět vět~í ~á t po za ede í t alin 
bu po íž no i nebo k e činno ti . .l. l . -

mod e 

i e 

k p 

u 19 
zp" t 

ivitě, a l e z 'ohž 
9 byl od OU n 
od r ot i .J.. i y 
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tvi první oky ja o hrd i n 

neči no ti ozdv jší doby, 

va i t- anic u e cekr·t~ 

ké ~a ov é bdo bí a bouřili e p oti 

k t e 'ch p 4í pa e ch d k ne požador 

u/ t éto kup · ě u • at vi l i akt i vi s 

té NEKO.!> - u a ve c· í n' odní r ol nic é t r any ; 

- u stu ent v t ' , ze · én - vy o os. olš tí posl .c ' a č i.U - kteří poci ­

t ov a l i kviklav - prot i l ad me z i učob í 1 t l ou , t 'l,.,aj í c í e oci li­

m~ r kute ou ituací. 1 o jeji c . aktivity v opozici e ouča ně 

promíta l a ne . pokoje ost j e j i od ič~ ; 

" h odi l e oukolí e ocitnu Vít' , kte ví e ne z - ladě r•o z liě-

ných ná ho d vy kytují 
... . , 

upl atnuJí vražd opc zici . Š€m hnutí ne-

lze o 1zo10t podl nich . 
_ ři smě , .. tr nické o oz.ice 

p oleč nské cíle 

r' t nické a uvnitř de ok e t ické o 

z ormová ' 

mor 

ytv ořily uvni 'ř t r an i cké apa-

zice v po ·t a t v tři směry . Se 

vl é ek by o je má o ča u, Z Ll -

í po obv , a i ž y stoupenci ro z-
zre t elem na t o , že k 

tal y t y t r oz í l y v 

ličný h měru mohli 

do t 

v é ózory Ja bě z ~o-mulova t ~ v~' j ě i vy-

ni t . 

a/ St oj í za pov vi 1 utí , že t · t o r e i'o mní sm r , který chtěl uvnitř 

in tmtucioná l í ho r ámce t á t n í o moaeiu ve cní / his tor•i .6.ký b ok.I 
rad i ká l ě zúč to a t se t al i i sme , byl be oc y y n j vl ivnvjš:í . 

e btčl změnit .:.n t i t u ion 1 ' ~s t ém, nýcr ~ pouze ol i tick ' a 

ho p d' ř ské ve ení . váli i t akové per Ofi&l n i změny, které by o-

ky tly g n ie pr•o p ov deni tr ii a livo t takový ch změn . 
1 

' ové-

to a ovi koje p v í značné p'•ecevšiw po v 1it o t an ickou o_ozici . 

b/ Pv ív ženci jugo l á kého amo p· ávného modelu / hi t or ický blok/ 

t vovi l i i e poku jde o s'lu menší, av <'a velr1i ak t ivní skup-· u. V 

čase t ezpro tře d ně po to t 1 í ru ankrot~ pro h ané protijugoslá vské 

o l o vačné k mpaně a po ', • .jezd u , k t etý od .ali l t alini tickou 

z ůli , cyly ·ugo .... l á v é s pol če -=> é vz t ahy " ;ymp tiemi ledov 'ny 

ohými z těch , kteří e pře d tí osta1· do v ě zení nebo do ton­
entr a vní ch :t 'bor \1 kteří po vé r·eh a bili taci y t upovali jak o 

nadšení propagandi té j u o l á vs ého amos vného mod elu. 

/ Ti , k teEi patřili k třetí ·kupi v, 1 l ili r a znovuobnovení star' 

ý h vztahó p~ea roke m 1 4. vh tvli e nav ti t k lidov v de o ra­

tic · · u ví e tra _i c k ' m.u sys t ' mu . , • .:.i -- uv en ' h opo z i čních h utí 

se zpo v t ku naoh 'ze li v menvině , l e j 'ich počet st'l . r ostl . 

oto t ovis o lo e c. oz - ojon ho pov t 1 i , do conce i ve 

vnit~ ~parát i opozici do ti v'znam ou o l i . 
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K t ag i cié u y ~ t l n ' l i do ~~o nutí při _ lo ve el é m 'ř e o , 

~e si pozice v u p- 0 e~ ne .o_le uja~nit ~ ~c vt r ina pozděj i 

od v .v ~š'mi livy - mm. i m pouká ,.. t , že za ra ých okclnoc tí -

ekc t ovsla pfi lném i no o ní geopo liti k situ ce z mx pože -

dave k n V!·atu í ei: t ra ické:iu , y t ' mu . 

2/ ruL ' f áze l idového h ~u t í - ozb o~ né p v t' í - zapoval a je-

š tě v den d mon trac . Jeho zahajo t 1 mvli žádné or an i za ~ní 

svazky t vmi, kteří p ved t ím o mu cvsli vitro t on i k u d mc_ra­

ti ckou o ozici . Je n má l o teř í z ní e v pozdě j í m dění za" l i l i 

do ozbroj né o boje . . i d'"' , k teř ·' : i š li z r o ,lič. ý e p oli ti cký0.h 

směru a ledovali · ozl ičné c'le e or ganizo ali c bo Jov' o pole ­

čen tví . Ofici ':Í í bílé kn i hy ma -- r_ké vlácy dc l..az · j í ice lo~ ov"'r ­

ně , ž ·e zno u akt i v izoval y n itřní r sk"ní sí l y , zč '~ ti a z kla ­

dě přímého 9~ oc ní západní agi ta ce, zčá ti vzhledem k a raá í ~ li ­

tické kriz i . O Li.Ča n v š ak nenabízej í v 0 ec ž 'dné b-zpr· o tř dní 

důla zy ve ztahu k t omu, zda Západ mě l j akoukoli přímou roli při 

vypu nu tí ozbroj en'ho pov t ání . tejně r oti \ ladné tano-i skoc c„a-

akt 0rizuje erthá čl 'nků ma a r ého stra i c ' ho or ánu , j ž j ou 

n ní , 5 le t po uds. los·cech , zveřej ňov -' y • šech o dohromady ukazu ­

je , že prm u nuvví ozbroj ené povs t á ní netylo a i p l nov ~i o , an i 

pvip tavov nno , y t ž bylo spont á n~í , vz l edem k rozliv ě moti7 ovené 

akumulované n 

Dne j e ovš n těžké nač t1out o ologmc Ky přo~ ný obraz t oho , do . 
z ovstal ů s an š e l a ja1 .:.é cíle sledoval . 1 a mácí a po_ et:i.cké 

itera t u: y při c á z l a v~ sin z poa~v ě tí , z ř ad kont are voluc i on' ­

řů a zločincu . Ble z' padní emigr ce z r . 19 to byl i př v ědč ní 

e upřímn í cojovní ei za vobodu, nimž se převážně n hod ou připoj ilj 

někteří zločinci . e skutečno t i úč ~t na t akov 'mt o , již v dem 

be zvý chodném ozbrojen6m boj i se může v„ světlo t z v ~l mi intenzivně 

půso bících i mpul sfi/ ne~pok jeno , t, j e ž _ odněcuje k revoltě , cíl e, 

je ~ oduševňuj í/ n boi z na o t é ab~ence mo ti,ů, k t ré ty p hi -

ly proti němu , což má za ná,led k - spoj eno ~so t i vými he y o 

národní m bóji za bod1 - v ' šený ·lon oman t ic lému dob odruž-

tví. Oba extr é by l y zao t ou ny a t éž o é meziod t í ny . Vliv po· 

v~talc~ ne byl t ~ moc v počtu r a ní /bylo j ich lo ; v dvou ili ­

ono~é mě~ tě ce l k m kolem 2 . 000 a k ·rč"tému kul minav nímu bodu , 

dl- rozli uných r •' li._ t ic1 ýc odhadu nepře · ročil oče t povt t "' lc C1 15 . 

t · ~íc osoh/ , nýb- v ve kutečn ti , ž~ si mohli být vě 1 omi podpory 

zna čné č' ti ~ oaa dělnictvo t o pov ítaje - pod y u1·c vel-

kom [ t a udapešti z j mé na , ja ož i jednomyslně pro 1 ě e 0 l ov 
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jící o veřejn ho mínění . 

&do bylj. pov~talci? 
140 

· ;yž vz le m k čeni hyb .ým i n f _mací m j ještě t 61 

těžké z ·'ormulovet nástin o tom, o nL me po ežov t za h~ kteri -

t ický t y oz croj , ého pov~talce , chi e t ni cm'ně poku~i t, i 

kdyz t e to okus musí vyvola t botřlivou nel ibo t ob u t :r:·an . 

so,oiologic ém poz dí ozb ojeného povst ní n múžeme to ti ž pod t , 

žádný realistický o r a z . 

- Yedebí boj ovývlj oddílt'.l e dos t alo , až na mal,é vý j i mlty , do r u ou 

o ěch d v ívěj ší h _ o e ion' l ních důs tojník~ , fi s t o jní ku ni žš í ho 

t upnv, zálež í ch dust ojn ' kó , kteří z rozličných dů od~ bz ro­

ti"edně po vá lce nebo a poč ' tku 5 . l e t ty l i vyloučeni z ar mády . 

nozí z · ch ěli úzký kontakt s v ěznicemi a in ternačními t á bory. 

Av~ak i t i, kteří nasadili život j k civilis t é , pa třili k tě~ , 

kteří se cítil luboce dotčeni n své c t i . 

- . aa í dělníci , k erým rež i m ne.posky toval ž dnou er pekti vu a 

kteří pracov·a l i ři ". pat ných pod í nkách za nízl é mzdy . i udili f 

že pv ea ni mi tojí pouze p ~ ~ e kt i va ne~my ln ho dření chtěli 

to nyní pl_a t i , 

- Studenti- zi větší č s t i ~t vedoškolvtí- kteří s i t' l e více uvědóm 

movali pr t i kl mezi ži vo t ní mi podmínkami ot covské cy t v a t í m, 

o sl yšeli ve škole a kteří reci t ovali t 'l více a v i ce zr ňová­

ní výcb národní h citó. . Ve ole'získali možnos e známit se 'se 

z braněmi z oveň tu nechy b"l a ní vý ch_ova ve my l u bo je za o-

hodu a t oto se ~tálo v r oteskní pod obě hl avní m mot i vem je j i ch 

oz bro j eného boje proti reži u ; 

- Spo i n, kt erá se chtěla pomstít za své onížení a odsunuti na 

o ra j pole vnosti . i se cítili e zbr·aněmi v I 'U ou mocnými chá­

pali se kaž é příležitosti , aby pro adil i proti a uhý- svoj i převa­

hu, /C t vl bych zde poznGmenat , že v vel ·om st 'ch r evolt .Ch 

jsou pří "' lušníci tě chto v "' t evJ!i mez i bojujícúni vždy úča t ni ve 

velkém počtu/ , 

Význam po l ední s upiny s t 'le rostl , pr ot ože byl o tevřeny br ' ny 

vězení a přitom získal· vobodu ne j en politič tí v ězňov é, nýt:.1" ~ i 

kr iminá l níci • 

. 3/ Tvetí zi , r e c . j evovou f o mu i dov'ho b utí v z ' vodech mezi 

ra cu j í c í m l i d1;;1:1 př'e d t avov l o tvoření závodních nre olučních 
• 

výboru••, d '' l nických I' ad , k ·e r é z části od oroval y ozb1"o;í ené o-

v st' ní , z č .' "'ť všal~ své podni ky chránily pře n : sleífky pr or,ullaj ící 

anarchi e . Větši a hi storikťl , kt ří se zac. ' vaj í tímt o obdotím, není 

chop na pochopit s učasné pro a zen í t ' t dbo j í , ale i prio t i kladné 

f unkce . 
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zvl vtní o , o br,ahe p o l i tic ':é h o a zčlol - o-

buzenc o e mo s p ~á v n ' o h nu tí byl děl t i cké r ads roletá v ~é revolu­

c 1 19 G y t ém zťůodní h v 'bo ů po r . 945 . z- e telně tu p obil 

ve rey lu výš --; · e né o ju 1 cn, mod 1 . Jie rovn" ž 

~de se ni t er k nemťtže dokát t přím b ní p·" is ušní. ů opo zice , 

kteř- s tímt o výv. j m ym a ti zovali . 

č t níci t éto f ' ze n t' tv oř " li 0ouvasně s kup inu velice -~etero­

g en í ho lo ženi . a ko bejv' z, n · b ~ t ypy t· na h 'zíme n1 l edujíci: 

- Starší dflníci ne o funk i o '" i, kt ~ tou "ili p veřejné lin, o~ . 

s ti star·í oc i álni demokr té , c o-ov' duvěrníci/ kt ré j~me za 

t a ll. · i ti ·ltého sy t ému od oua li k nečinnosti nebo přím 1 _ on~s10-

doval i ; 

- ml adsí vzdělan jví odbor ní dv l í i obo zaměstna i, t~ í ne­

při j ím li zd' l i vou eřejnou či .o t e t' byli řív e za tla e i do 

pa~iv í pozice ; 

- zamestna ci po ni C' kte"t• í s ji ;- dříve la tnili n n' ja ó činno -

~ti / o L , kul u a / a ~li j i ·tou e tiž . 

ynamic ké kup:.. ny, j ej i h~ ah.t i v ~ té v j d o t li •-:í c . f ázích lid ové 

vého pov t ní pr evzali r ol i ka·· l yzá t or , t ačily t í ~ č i o. ' m způ-

so bem e m" ·u ne po ojenos'tl. zákla níc' olečen k' ch v stev . Toto 

nemoh nyní mocen ap á t v p-v í f zi z tl it p oto , že pved tím 

od ··ervn 1953 za_ oč t é r e or ní ob bí azil a k· o zůsta l;y 

zá kladní obtíže ja dv l i -ta, t -K i ence ne odpov ěděny . 

ěl . ... ictvo / j ehož l o2;e í ty o v í/ bylo p1~áv m ne-

pog.oj eno p _ rťí t e vého ivo t f o ~tan a t u . -ikdy neza -

pomnělo 1 ..,ní žení ?riv tní úriovne v r . 1952, na m- sové zpevň "Vání _ 

p-· covní c ~ o em, a vy nu ené mí o é půj ·y a na manipul ace ' s děl­

níky- "' a •• ono- C . •. á l i.; i' ct v i tou vi i po ve „ ejné čil os-ti byl i 

i v ,:, cm.i, žo j :1 o s o u. z ni a' olut1 í podříz nost · ž j im byl;y 

vzaty i ~ - yz o"ení t onor I i o zá ·mového za„ t oupa-

ní a ~r~o pr ·vné' o h u t ' . 

- Ro n · ct o , k t e é ''., u 
p t vi:a ~ t ' to p ~ 

r . 1~49 zi ka op 

~ ~í ro .ictv / 

u / o YJ o z .1- o r e 

ylo ne pokojeno s 

t rut•' lní ole rť viz cí , č t ' mi pú ní mi změnami a t á t n, inve, tiční 

oli t ik u . Člo ov xuž tev dělníc i n· st,: t ícb s etcíc žili a 

pracovali z 'morádně nep "i.zni ~ ' l. ma ri ' l ních p vedpo ladu . By­

lo té v vš eobecn ~ zn mo , te _u za p e~ a ou i duntria l i z c i za­

platilo v~t šinou z m.'~d l s vví na zákl d" nadno p oh léctnut l ný , h ope­

r ací / níz é ýkupn' ceny, p •o r eiv.ní zdanění/. · pod t tě oci­

ali.. tický p ůmy 1 ne podpo o val zem v d vlstv í , ný ž aopa, s oul~romé 

hos od'v tví neslo břímě i dů tria i zace. 
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- ntelig c po vadoval prouě ji ého ia základě dopl ění s jeh řad 
" z lidu" / p "ito hr á lo vý.:.. a nou roli r:.utí N•K Z 0 niklé por . 
19 5/ lÍ.du bl 'z : ' od í r ži:r;, , v něm~ .... budou mo c .:.. rozv' · t 
ve s lůtž bó.ch ':rodní obnovy l id-u blízk t ale nt , i 1- vetou i nár· dn í 
kul ura . ''y t o před to.vy e a pro_áza l y být m~r ými adě · mi . 
Otroc ké p"e~ze tí o "t ' o modelu bylo všeohe s z1 . u t í se ja-
kýc oli autono í ch nah bylo tím spoj no . t é t o ne-

po oj no 
menut' hl 
j ako ;,- to p 

t i , j e z 

bok ' 

a tatný 
i z mo i , 
příčin :.ý 

ce 
co ž e 13 

mom nt . 

n'ro 
' 

ipoji l a e jiz vzpo-
, á zalo v pr6.bě událo s t í 
to krize se p o evov 1 v 

ros t oz ím věd omí vi y u no itelů oci, k t ří na ·edn' tranv zor ­
mulovali vni třní opozi i , na druhé traně za t ké bloko val ~ t y , • 
teř' s e vš ť na zdor y až l i "l inie" . 

-------- ~u .n __ ......,.. ___ ~_ 

ro př í""'lušníky t rc nického aparátu yla r-eha ili . c e o ěti 
monstrp ice "'D. pro t i omuni ti ckým vúd cú.m / · j ou uzi/ a ..,oučo-

sně p" i družená uza'l.i ·" en přel.' č e n í a roz „ u d y / liádár , l lay o t e-
s ným p oži t ke . o , co a~ do u· j nom t · ili : talo e j i te t ou . St 
l i e t a ti sty ohav é o di adelní ho předs tavení , když po ~· dovali 
odsouz ní obě tí mon~tr ep. oce u nebo když ovád li se bekriti u pro 
svoj i ned o tate •.; nou bdělo t , pokud eudali někoho ze vého ne jbl iž­
š í ho okolí , ldo byl pozd j ' v p e ch oz ač za z dce . loči­

ny t akov ' mt o způ ob m prol u y c lou mocen ·ou tu t u ou a témvř . 

ni kdo e nemohl pr á vem vyhnout ontrcle vv domi . 'o vše v cholilo 
v t om, ž i apar' t ví i by+i el i do v v ěd · m t od lomuni tické­
ho pře zetí moci , j e ~ p ve dch 'ze l o pr o e ~m a kt é bylo vn j l epším 
případě možno p· avedl i t · z í "ú , el v" tí p os t v•ed y 11

• I káy ž 
eha bi l i t ční lna e ve t.ě t " i v v, í padu ne t ý al a ne p ve ... " vězně-

ný c e omunistů / kup" . 11 i k • a yho ne bo p oce s i ds zen-
tym/ p v• e t o byl s koždé u ysl íc í mu č o t kU p oť p "' v o t i tě ht o 
p .... í adů zre jm ' . 

odo cným způ obem byla vě tšina osi telů oci od povvdná z a co­
vá po u šování z' o no t i , za y~ í lov' ní : z oud 'rozsud.y , 
slouží cí k z tra" ování a e zákon osti , za vy í dlov ' ní , za oud í 
· mz udky, lou ž 'c' k za t a.;;o •á í a nahrozuj í c í ) Ol čen ký cin-

ens, z i nte r na ce , o "emž nepad l o oni lo o. To e nemohlo b't 
o sprave dlňováno naš í m ml v ním a t ké ne t'm, že e itu ne po 
~ervnu 1 · t 1 n itel j~~ . t ves , OU 1 " i i a i ci v ooio­
l o icly ch'paném myslu mohl znovu obnov i t je c yt : o~ mní po-
litika . r c-k' vedení e t :cu • 1 uk-' zalo jako n chopn ' . 
p l ném s-my Í u slova j me ji ž teh y nebyli or todo ní arxi té- l eni ­
nis t é . Vět i ina zná byl a v ona p ak tic ' i úvaha i , t ý~a jicími 

e u dr•v ní moci . P ve _o hr á l' nau ví a e ,.. r o naš í i de o-
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či np ti , ýbrž píše ja ·o po tv zení na ~í činr.o i ,/v t om i 
špa t é vinno ti , / ; t vední r • 

Nechávali j e t r not o y id ntn' skut„ os t i, j e z ukazo ol y 
n to, že t to i aeologio, aší st ny ~ea · vo a ná j a·o bez-
chy ná ~t vným př z n í m zlo infi 5t 1 · ni mu n , . jezdu 
K - utrpěl těžkou or ž u , kter,ou nemúžeme j t ~ lehce kli-
dit e t~lu tím, že c yty a ne ativ , )O čív a jící v y těm a 
i d ologi i budeme valovat na kult o obno ti , te dy v pod ·a tě re­
dukova t na ubje ktivn ' chyby . 

ati cl c , marxi mu- 1 i i mu 
v ěrn ' i t e r p e t ce ka"'d 'm~ kriti kému .:. dění v ě í a způ ob la , 
žen o vlo k di alogu m zi o iteli moci 0 opo zičním.i sil mi, te­
r é př'ede vším út o "ily z etic:.é základny větu í 'nebo me š í u.dko -

t í, j ož in z-' klad ě raxe , k t er á e dos t ala do rozporu i eo-
" logií . Tím pak e z cr novelo tomu, abyc om dle pol ého zo~u 

mohli na jít polečné vý chodi. ko . 
Nejen ozvoj vnitro"'t:ta-nic é , a le i demokra tické o_ozice je tře ­

ba pova [ ova t za hi tori0kou nez tytno t . one konců t á l o e ěpi č­
ce mo An ké truk t u y vedení , teré p okázclo t ot á l n ' ne cho os t 
p ové t ze ého vl t ní ho i m.ul u a roz odnutí, bez tlaku zvnějšku 
ony r a i á l ní reformy , ji~i v by e mo 1 vytvořit kompr mis dě ni­
ky, rolníky e i ntelektu'ly . ové r formy, ji · ž by e vláda ·o­
ciologic ém my u mohl z ovu t t l egiti í . jišt "ní ociolo­
logicky nazírané legitimity se po zalo bez tohoto tlaku zinějške , 
bez aď kální c p:er aná l ní ch změn jako n ře "itei á ú l oha . To ylo 
h l avním akt érum poli ické o t a v lé tě 8 ran podzi mu t 1 
jasnější . 

Došlo k mimoř'dně n pja t é ituaci . Zemv žádal a za ✓, jení kutečnv 
demokrati cký h proce ů . Dr žitel é o i naopak- mezi nimi i já- e 
báli , že a ždé výz amnější dcznání v o ě c vá nebezp č í pod ytí , 
ot s moci . ± xn :h :zpa ' Be z t a ového t o dozn'ní vt. k zase hro­
zilo , "e vz ni ·a ma vé hnutí j ako jeho n sle de o tr " ko ·ron­
t a ce . ot o n bezp čí však byl o podceňov'no jak držit li moci , tak 
i opozicí . i p vní ice malovali p Ót i opozic i n b z ečí o. t rc ­
re voluce jako átl a na těnu. šom n b oli t o t ak v v n ě . amok- a­
tická a vnitro'tr ni filk ' o ozice e cíti l a v ji t otv vého ro t oucí-
ho livu íc a více j a ko p "n situac , ukazovala al ou va ně 
jako umí-něná a zů c-t ' v a la na půd " r ali t y , ro ol"ní · . t el ktut l -
kých výbo ti, je ž y l e ypr· o na k ví r ě poli ické o ie ta-

ci t udcnt é demo traee 3, 
l edu 'í cí: 

oc · hov 1 e tě požadavky je on 
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11 Soudruh o t a t ní s ou uz i , kt ví 0 0u: í za s o i l i -

~ticl , demokr ti ~mus z a 1 n i n 'é i dej na jí zauJmou t pří l uš -
ná í t a v vl ády 11

• • • " z•' j .. dal š í o po :1ení 
~ov ě t ko- ma er "' kého př 'tel t i mu i z lo ži t vzt hy t-:. ovět é 

t 1an' , ke ť a l idu ne l enin ·ých z kl dec,1 pl né r ov nopravno­
ti . " - Avšak po 1 · om : ozli 'ný c„ ad i l ní ch ži · l ú otsatoval y 

po od vy pvi j a t é vedoucí mi demon ' r cí t e ch i c ké u i ve ity 2 3. 
r íj „a již aJoli tic ·é, nereal i t ic é cíle . J a-:.o t a'o é uv'dím v prv­
ní řadě ty t o : 11Vy t oupen ' z _š v kého p kt u " , " Odchod vš e c ov t-

ký h jednote k ze země " . uVyhl ášení n u tr-ality " . 
II "' l a vla t ní aemons t ra e by l o mulována na t t o bá z i a 

vášniv ě pr o ol á vána . "ITa š í m bet. lem j e dostat se na úrov~ň J ~gos l ' v ­

ců oláků. " 11 u ké vo j ko mu s ' jít domt'.l. , ne necht e t u s á t Sta l i na" 
k ndo aly /veršovaně/ d ítky t i i c l" d í ve t ' c vtš í m ~o ž tví . 
ou · ně~ tím začalo p' lení r u ,' c ~ prapor a oc treňo ání rudý ch 

h ě zd z veře j ných budo • ~ vní den l i dovéh z ' pa u okázalo s t r ré 

vedeni om ze no „ véh o my š l ení a ne c O) no" t k hl ed :ní ce t y do­
h ody a politického ře še í / ne j l ép t o do ument uje pro j v E. G ~ho/ , 
a l e souča ně s tím pr oká zalo vo ji poli tickou r oz o · a poJ eti­
los t i vea ní demon t race , j e h o ~ 16 bodů i 6 norova lo ge opolitické 

akt ory , zohrani ~n - pol t t ické po 0 t av ní země . Po čínání první ch 
p pa l o pr ve~ ma arský~ ma ám j ako pr o· okace, j e~ tliie ja o o­
s lední k ok pozval i ·ku ~omo i ovět ká vo j ska při a le vné a elogii 
myól ní - do'llní vali em že ob je on e sov ětwkýct t ankc bude mí t s t ej · 
ný úč ine , j ako ve vý ch . Berlín" v čer nu 1953. hyba o kupi l na 
chybu , co~ těží mohlo 't j i n5 l e dky ne ž t y , kt e r é t o kuto ně 
mělo . Vše o třetné pro ez ~ni tol né ka t aQ t ro ic '.ó yú v , b l o 
p viprave no . D"h ud' lo~tí e j i ž nemohl do ta t na j i né oleje , j e ž 
by na bí ze l y e přin šel y j i né vešení o 

Bo · o budo u rozhla u .....;;;......_.______________ _......._~ 

P opuknutí oz b ojeného o je na o b ne d l o dl ou o čeka t . Ine d 
p vn ' e n l idového hut i z řměly v u ov ě r ozhl a u z craně . J e úko­
l m hi~tor i k~ zj i t i t , k~o e kdy první vy t velil . e ěno soc iol o- > 
g i cky , tyl y t u pv íto~ny uech~y po m'nky po oz roj né pov t ' n í . An: 
a ž · t e l, ,:noc i , ani a emokr t · c k.á a vni tr o t r ni cká opozice em"ly 

kon t r·o lu n d ulicí . Po žada ky m s p "•e ačovoly vše ch no , c o i ne j a­
d i ··i l n j " í re o mátoři považov l i za re l i zova t e l né h odné . 

Pr í moment vý u hu ozc oj e ého boje byl z j vně p íznačným zp -
obe2 iracionál ní . dikál ní ~fidc ov ~e o s t •ace htěl " ji 7 d říve 

z o enutých 16 bodt'.l. , pr•clnut ýc a J oli tic , i a nere 1 ými í l i 't 

pře í st v ozhl a u . K t o~uto cíli htč ob~ad it budo u ozhl a a 
nev ě ouce , že budo a j proměn-na · bunk / pozd vj i po o b z ní oz-
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hl u toho bylo využito. / J en úd ové pont nn ' ho lnu í 
mohou být ta:: n iv í , že p ... ehléd ou t ko é to zjevné v" ai . 

i emo atic é opozice byli p ' vět k 
málo při e eni na ozb ojen' po ~tání 1 a o vl dcov ~. • agy 
ht 1 jako vůdce p vni ✓, ze lidov ' ~o pov t í 3. "íjna a , násle­

duj í í dnech jeste vys tupova t dl stranic é linie . I když i to 
zní a?oli tic y, byl t o p v í l'!lý n 1 d k celé jeho Si va t í drál y . Ja •Y 
e do t ával t le íce a vic do kon likt ~ se svojí ·olí cha isma­

ti kého lidov ho tri buna, kterou zahá ·i l r . 1 45 ja ~~o mini t po 
po zemko ou :re"ormu , k t e ou dá le budoval v r . 195 jako p a eda 
vlády novéh vl · dní ho progra. u a kterou s t vrzoval t "·chto pohnu­
t ých dnecr.. na vedou 'm mí u: l idového po ·st Ío St le ješt" j e j 
vidím p ~ea sebou , jak u v ný, o s be pohrouže ý, sed ·' v G r ts o 
mís tnosti v po ovce . u '' t ' nevěd l , zda onomu ·o í mu soc·ali . 
mu, za nějž tojovol v posl eu n'c_ letech dopomůže k 'těz tví n bo 
k pidu , zde bude vítěznýL lido ým t ibun m to svržen' . opozičním 
,.. oli tL.;.e · • oudě pod l jeho prv„í re a ce, p ija n b t ého ~ e -

"' dení s t ole ·ant ní ezi6nac í . / řevzel bez podmí ek unkci pře d edy 
l ády , chv álil ža· o to pomo sov t ské rmádv, tejnč t a i po• 

klamaci vý jím čného t ~u a podobnč/. 
I N ~ee 

ouv ~nv již od p vních odin , j e ~ ná sle ove l y , 0 naž:l s e nal ést 
ozbroj0nými povst lci kom romi a poli tické :ešení , i když na ně 

hleděl zpočátku jo ·p a p ot · níky, kteř ' ·e chopili ztrení vzř l e­
dem k chybám s t arého ved n ' ebo vz ledem vlivu z padní nepř tel­
s k p opagandy , z.počá t {.U ty 1 vzd 'len oněm vůd ů.::i a mc.,k..- ti ké opo­
zice , kt v , i_ned ~l ec ,li na ozbro· né ovs t'ní jako _ n'rod .i 
ro olu i a hl edali v í pod tatné ga an ie k uskutečnění sv ' c p~ a­

tav . ato izolac tyla t ~e tí den oz brojeného pov s tání j i ž p· e oná­
n a v "dcové rozlivný h kupi !i a ok a ti é a nit-o tranic é opo­
zi e pro ikli do nej yšš í o v a ní t ny, 

K ozbrojenému boj i se v pod t v vyt oři ly uvnitř to.oto, ny í 
veL~i heterogenní ho ved ní tři pro tikladn' t ano i ska : 
1/ Ozbroje , po t 'ni mu' bý rozd eno ilou z ·a i . oliti ck é 
ú t up y mohou 't uč· ě y n · ejvýš k ukon j vení hl ů ulice v zá j 
neutr liz ce ma y - p-" í znaěn ' ta ov o "leh · t , o v de í . 
2 / z broj nými pov t 0lci mu í j dn t, a i ž by e ve eni vzda-
lo 1 tní voj. k~ moci . N ope , 11 tate n '" 
mu být ozbroj eni - pv í značné t anovi kop o 
ci . 

tranič tí unk io aři 
itro tr nickou opozi · 

3/ Oz broj né po t ní j e vob h pat j ko národní e oluci. J e nut . 
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o lid, pořádek a 
do čela a pol .. ,n ., 

žkami pe ov a t 
s kone v ní k. v ' mi a toto o l e · í 

t a ovi ~ko "v šel I . I 

j i ž 28 . • 19 • 

y na Ó.V h s 

t · t,y . 

ora c6. c ji t ' m v ···:t.á í 

i se Z-ID víti l ur y 1le . ým e p =. a k t , t ro :'y . 
n í - ávc i nemohl a i c zmv i t -· t J no t, ž-

1 . li t opa u za z ame nal i p~i z ov 
t é ú p chy . vš _. š t o ~e J l o 

n s t ol ování vc; :ře 'n é 11 0 poř dku ji­

za v i t vní c a !Z • a n í „ podmí-
nek , teré byly eje o p- o z é op ktu , a l i p de -
n í Jug o l á v· "' t ,,. l~ nep ', ' h t eln~jší • 

. Apol · t i a é a ereál , po~.Jdav y , roduk t t o or k ' .... h ná l a " tudent­
lk.é e on tra ce 2 • :ř· í · . a , c t .,. v ly č ·' Ii1 d 't t í-n v 'c<? _pro :r 
l á • politi ké j edná ~1i r l·to·ý '1 ~ - l. j ·- n n ic i O)o z · Jn ík•t e t a l -

to _ - o jevil o ja o nec ahá o udov yt • 1r n t o r o s ·ychlo a l a 
západní pr opa and , je ž e vy znax_ va l a j i t ou dv oj kole·no tí . 
- o l avo ala preh naná apo l ' tick' •ozhodnutí vl' y I. ·y o a 
J ún ' tranv a na t Eane druhé 
- povz buzovala o s t a l e, aby vé ř dy d ... l o p o i l ovali a - opi aJ J.ce 
~e o svo j i ozbro jenou p v vahu ty s i na vl á a · vynucov l i t o l i k 
ús t u kú, oli i. }je možno . C l ý n r od tyl- fj_ne j =ienš...,m v obl asti 

l '.i t H·;y - zachvá ce a oholov;;~ opojením. r ikao mezi ú 0 t ík.;7 i ­
dového hnutí ne t il rec l i t y . 4. · -.:opad .... al: to :} "3. ma -.. ar.:;:<.ou 
' po l e " nost j a o l ed o v' spr uha, jal• o r á 

l i c í 
Ji tý ča potor přechodně exi sto nla 

t · ry . Vět& · na .... poleče 1 , ch o_ -ani z 
t ono . i i . Dě ni ké _aoy, o o učn' 

a cn . 

ji s•·6 p o ap uro l i 

6. ~ila vou ··b j ov a , ou 
ry, pr covali pod 

j a l{ožto C! mo ..., pr. 8 i nad 'l dá l eo , ~e 1 ~i ~ ol~ aefilo ž 

S vI'U 

ou-

~e b;y "'e z t oho již te č;_; o... y i t ic-
. h o sy t ému, al t h .. y ještě .. ozprDc t -:~ ·éh~ m delu e b;y-
o do t a t k i de ol gické př" p 3V no •~t: . - r doo né S- p ybo-
alo ez i f l ešl.ý; i lt r. ti ami : c mon o1 i ti ~ n - bo ví e tra 

ni ký .... ys t ér , tu~ ociali smu <:> o l:! t ~kého r ažení neb us. 
Je logic ~é , ~e é yní novém ežimu zdá a b ' t p:r n.1 va 
ji .,_ý z kl adem jeho anství . 

o por 'žce ozbro je ~él o pov t ání p ov l a na o ou ~tr~n jak i , 
ce le přirozen ne trpěli o t . té t o dotv je vt v p nov 1 r inci p 

"kn o ne d n ' mi, je aš í m ne ví tel em". ·.i:e, ve l o pr íc l ét c 
ť~ tragi kému pro e"'u pr ot.:.. 1. Ja ymu a s oud uhů a 'iroce pou vív -
nýn .rep e ím • 

. ic éně ti; k ož proni kli o re t aurované mocen ké struktu- y, vy-
vod i l i. - ve vJ t ši ě z r . 195 utení . Je . . h politi a - u vvt- · 

vími návra ty- by l ~í zena ú i lí ycudovet a udržet 
a ami . řelo"il . obout 



- r k - „ Hoř·ení 

ozhovcrem v HOVO / . 14, 
1i tulek t t o ú ehy j poněkud _ ozměně ý titul kem r ozhovoru š éf­

aaktora RP vé edakt orem moskev ' ch · ovo tí Jego em Jakovle-

uem "Doba , a o kt e é jsme dostali". itulek úv hy j"'em po z •nil 

~ roto , že na r•ozdíl o J . J akovleva·, k t erý dobu akt ivnv poluvy-

tváří - Z . Hoření dobu pouze eg i s ru3e je j ímu toku na~í 

zabr ánit , o mu jeho .. ~J.y stačí. o p.ectení č nku nelz , v z ,... 

e divit , kol i k mor l .níc_ políčků e v j d e n zhr uba d v ~ no-

vinobé plo ' y. J·ae o políčky, které si uštědřil ' m z. Hoření i 

k teré mi1: tyly, a nejen jemu , ji tě · . těmi ne j le šimi ř'·elskými 

úmy ly ušt vd"eny . I elze pochybgvat, že výroky <1 . Jakovleva byly 

pronášeny -výlučně s úmysl y nej př'telštějšími , l ez pohledu · • 

s ole čno sti r ozdíl.ost přístupu obou diskutuj ící h nutn v musí 

být jedn zna čnv pochopena jako konfront a ce dvou odlišných or 1-

né politických princmpu. 

i ž :reakce J . J akovleva na jeho první otázku je cherak teri ti_qká . 

la ot tzku , o vyjadřuje konfli ktní situa ce po t d 1 ste h na á c­

l avském námě ti z. Horení o povídá , že č , s ol čno t j e velmi di ~­

f'e encovaná a různě přijímá ... ře 0 tavbu . Vě tšina obyv lc;tva ře<:.l tav­

bu přij ímá , al e jsou i lidé , kteří říkaj í, že budou opatrní , že ne­

za omněli na r•ok 19 8 • Dal í vyčk"v jí tím, že p~es t vb J věcí 

ve dení, ale všichni ti to l idé t ojí na pozi ích ocialis u. Tím e 

l i ší od tě h, kteří parazitují na p ·e tavbě a snaží e jí využít ke 

s vr ž ní sociali smu a byli za zády těch , teří několik dní po sobě 

p ichá zeli na á c l avské námě t í. 

J . Ja1 ovlev na t o r•e goval , ja ·o v i v jiný ch čá t ech rozhovoru 

t í m, ž vyc á zel z podobných ituecí a ozhovoru v · R a uváděl 

některé příklady . ou ·:t losti od ov 1dí na první ot zk.u uve 1, 

že na je ~n ' v;ýh _am é s h zi oskv ... l y e l re čnik , kt e r ý prohlá­

s i l , že amoz ejmě j sme t o my , traničtí pracovníci , kteří uskute č­

ňujeme p "es t avcu a ne t i kr i louni na různých t ácor oh lidu. ciakov­

Íev pa k dodal, xe V~EJ i-. i t i , kt er é nazval křikl uny , aji tejná 

o ·éan ká pr áva ) jako ře čník . nelze poudtéz ze zve tele, ze jejich 

aktivnost , byt svérázn ' , je zrozena pře t avbou. 

A t o eyl první morá lní polič k. Křiklouni v S R se mohou chá­

zet na t á borec lidu a rr luvit tak , ja uznají za vhodné . A tento 

fa kt J akovlev r~edv o j myslně s ojuje s p vestavbou. 

Na t o Hoření prchl ~ i l , že pokláda t v ~e chny menife~tanty za 

antisocialistické by bylo hybné , jedni ť i '" li ..., he l y "p yč s 

socialismem" a druz i chtě1i sóci alis us očistit od chyb e nedos t at-
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k ° K v 1• J k 1 t . 1 dál " " ..L"" • "' • : u . yz a l:\. e ov ev p , ;.ia t a e i m osl,r JSJ. Je 
konfront a ce , t í m ž je vě tší po tře ba k . nsol i d čního pr gamu a 
co bude , k ž na Vócl a é ro námě tí ~e znovu objeví z'stupy , pa 
Hoření odpovíd , že p ye c z1 konem jsme i vš i hni rovni/I !! / v 
příp ě pot e t y na t oupí íla zákona . 

J . J a ovlev pa ~ h odnotí prů běl: p" t v by v e vy tyčuj e tři 

e t apy, ve k t erý r až a o ud _ ro bíř la . ' p- vní et pě e pře'pol . ., _ 
dalo, že ud taěit e ~inak ve t va ·ícíc k vo. lech vářit . Když 

e z ji t ilo, ť,e t o t a it nebu~e, V ť l i js „e e na y :·okrat y - f'u k ­
cion-~ ve, v e k t- e rých j • e so třovali hlavní ho protiv í k • e t v t i 
tapě , k t er' s e ča Lově shoduj I ~. tran~ckou konferenc/ , se zj 

zji t ilo , ~ yro}j.r c i i , a t edy an't ipřcstav cu pr duku-·í s t ' vaj íci 
olitick' truktury . ouze reťorm politického systému 1 ° že zajistit 

pře tavbě nezvra t no t . J akovlev pa· položil t ázku o do l'..ona l o·sti 
nyn j .:§ ích demo a tických i n titucí vč SR. 

Z . oření n t o r eagoval t ím, že u ná v prvmí etapě jsme ouze 
t le kali t omu , co ťsme ly "eli z t ibur„y v· I . j ezdu - , Qni ž 
bychom ·slyš né přen ' šeli k nám. Až p r oc e r•ozhoupá' 'ní jsme ři­

stoupili k r d i á lní e onomi ké :r•e ormě . Teprv e n,1, í v :rr '. ci při-
., 

p av ' III. j zdu c::e vy· r"' ov,: vá ou t a va p l i ti t · ' ch r•e orem, 
při -emž se začíná uvnitř K č . á l e z ůr zňuje, že s poleh l i v~' zákla ­
děm našeho pol i t ic' é o sy t ému je vezek poli t :i. kých t ran a or· ani­
zací v N • ál e uvádí, že· demo k a t izací uvni tř ~t rany j cu spoje­
ny obtí že, netot uvnitř t renický h or ganizací je velká neocho t a 
kreoli zaci t a Óvý h demokrati k chat · cu t ~, jak 
či vtce kandidatů na fun kce . Leto j ako o perimen t 
K .Č pr ovedla volba ve d. t ~j . ze dvou k ndid tů . · • 

jsou t s 'n' vol~y 
e n jen:> OV 

J a kovle na to 
poho tově • a uj pozn , kou, že j me mu e li z t ra t it řiliš _ iOl: o 
demo a tických zvy klostí , kdy ž ol y ze dvou kandidátů us í m vy­
experimentovat . 

pqJt dod 'váme údiv nad t í m, jak , nedíln ' souč ' st me chani smu ; 
pr dukujíc ' ho t agnaci a lo že ého z ochočených ... t r·an a o g i zaci, 
kt ré ,, co pamět s hó, ne_řišli vla t ní ini cia tivou , t y mohl a 
za í t podít p~es t avbu z ni bo·o . at a hledat nové vývojové ca ty. 

A ted přic1:jázm zlat ý lře b rogramu . J a kov lev přicház' m;y " len ou, 
že čím · dá le , t í m víc ._,e n m jev i n.e· ostatky neš ního o e lu soci­
alismu, k t erý js e nazv li e' lným, i yž r eálnou nebyla vl ád- li­
du, ale ne emokr--- tic •é proce y-. 'aní s i mu í me při znat , že r 19 
1968 jsme obh j vali právě tento reálný s ocialismus. tttax:,:xke", ..... 

pa dodá ' me , ž 

další m sni žov 

o r . 196 jsme h o u ná je ~t " více '"z é ' ll:. ~ili" 
ím podílu aemo·- a cie na zli š t ov'ní spole ·noati . 
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J ovle á le po račuje otázkou, zda n a t a l Vas nov' ho poh l du 

na ro 1 8, přehodnocení ud 'lo tí , lia' a tend nci? dále pokr -
čuje, že i j e v ě · o, zej t o velmi bol s t ivé ale co napl a t, i 

my v jsm' .. . " :u e li t é ž ouhl i 1e "' tím, že lid í , k ,eř•í yli 

v inulo ti pr n ' ::-le ová ni , .az ' vá ni disiden t y, n k t ví byli n•' i -

1 ' přinuc ni opu ti t zemi. ., ěl · oho pra~ ;; a J_., edev~im by lj_ 

~tatečnější, ne ž ti , ·teří · v. i každé říleži tc sti ro jevovali 

nádsen·ou jed otu. " 

co na. t n t o mor lní kopa.ne c z. l.ot ení? r o l á i l , že udá lo . t i 

r . 1968 j 0 ou Č' ově omezené lednem a sr pnem a ~kč~i pro ·am KS 
za polit · c ý k m ro is a peku o tv ůrčí oz vi nutí socialí mtj. a ' že 
my z něho čerpáme p v·e vš-' princ p amo ... eávy .· acov ních kole -

t i vi'i. Pa ocl · g t n v ' " 8 "uje t i , že po p vní ch mě r.:1íoích zali 

v1•,eh an t 'i l y že ne bu e opakov a t obe cně zn ' mé sk.u-

te ~nos t · • A po t o. vypnu tou .r udí ko či tím , že hod ocení 
těchto udá l stí je ukon eno my s e ne bu eme k jejich přehodno-
cování vr ace t, v, .ném případv n še e1er_ce, pro t o e t o není z 
tnit" ích p tře b nut é . o zní b dě I Sice ne t ak ja o Gor kého člo­

v "k ~ ale p " e to 1 Svalna to s t toho t o prohl '.šení je tejn', jako 

fo;j t 'kov s · é II ž o če a kým pove deme dj .. alog, ozhodu.jeme my -Jf' 
Chud ' k,i E.. ja cco , poli i fltý ~01.e ntá to ~, k terý s v den~rliu 

So· t _ ejs Io s ija podl e dov olil uve "ejnmt ná zo- , že v ČS R 

je cítit n' l adu p ehod otit mnohé z toho , co ·a t u ud lo po 'r . 1945 
a „ 3 t ak jako v 'S ~ a . ly z .j e "'e v oJ1 i s ori kou ce tu ~ 
procíh ' t u . i l vný i t e lektuá ln' . p oce ~. .... j a t. ov so a i .ne e z-

n ·1 s . ázory š f :;: edakt or , ja ož i ná zo:r y oj t í k v kými • 
.Ale my i ml'.ížeme a oli t 1.uxu ouljlaou j ako ... • - ja.bc mem t al 

• Jakovlemem. ntelekt u. l ní proce _..,. ehodnocov ní pr bí há řede-

vví.m ne o ici -1 íc t "u ktui"~Ch u ž vno . ja t: OV pfše , že čs . 

v řejný život v po lední cl: lete h ři om ' nal pokl i d ou jezerní 

hlesi.t1u, al e ne zrcadlil t o , co e C ělo v t.loutce . toho ty o aostl 
Tmli k , že a ž e na okl dnou jeze í hl ad inu do t anou lubinné 

r · y, bud um i d olo ičtí i j· ní plavci oc co dělat . 

J e a ž rapné pr o n ,_,še vedení , že na-,;i vnitřní potř•e bu přehoón.oce-­

ní a av .dního vývoje a t í m s;,o jený di alog mu 'našemu vedení 
připomenou c větští t r i a ž _a t o be.řišli sa i vlastním rozu­
mem. - Zá„ ěrem je možné para ·:rázova t K. .1 '"',1n e Z6 závě· u I . dílu 

„ p · t lu : }'O a pu}tá . a ijí ho t: ina b žněvov é reál socialistj_cké 

normali za e . orm· 1i~'t vi budou znorma izováni . e'lný socialismus 
se s t a e o 'lr.ím d mo rrti cl ' ~ád m. 

- r t • 



150 
k i -

" o 'lo, 

v -
na&i 
y t o vyne-

Jak vidí naš i řá ts1 : _v sociali tic ý cl zemích roc t av-y SJ ? o i my lí v ~i lo o . á a obě 
kót o obý pobyt t 'to ze i mn "uje "init i nárok na 
dos ta č oh, co j m vi ěl a ~1yvel , ZV J tě 

v le 1 dnový in 1 vské il ná ě t í r z . 
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řicá ém 
l ává ot' z 
vych'eím 
s ' t 

15 1 
mí • K tomu došlo za so · al· ·u a t o, přiroze ě , y o-

u t v ~ m t o spo· í v~ pře os~ to ot zr ' zení? e tli že 
z toho, ~e s t a tis' e obyv t j ou těsnými t y 
r jsny, kte ví se během n kolik' vl em ce i 

jiných zem.ic , p t o t ut o ot zku, po lybně, si l adou ozí . 
Každor• oční poby t té t o zemi téměř ... O miliaml z hraničních t r i -

stó. , větš nou z ou s ... , ovně ž :1yvol ' vát t ut ot ' z <.u. 
Obyvatelé 0 ly ví , č tou, srovnávají a oměřuj í životní úroveň, pr'·-

I 

1 

v a oci lní vyhl ídky n " a V ro • A j tli že po .. ' dní l é-
t a s pole en ký živo t č připomínal ok l idnou jezerní , l ad i • \ 
nu, potom tent o obraz neÓdráže t o , o e d"lo poa hl. dinou. I 

I Naše per . t roj k vyvolal výo-imečný nefal š ovaný zájem o • \ 
Lidé o louc a' i ná roz a ledují t elevizní vy ílání , čtou 

noviny a čao i ,y, někdy i p ~epi ~uj::í ro zši "uj í ne jza j ímav jší 
m t ri l y t ýkající s ře t avby . 

Avšak v řadác č,., t i členů K č t ké těch , kd o amatují ud ; lo- _ 
t i oku 1945 194 exi t né ochopení t é ovětské kri t ické vl-

ny vlastním d ějinám, k č nno t i s ra y a k je jím býval vl'.ideům. 

J e t o ln pochopi t lné , když i uv ě o 'me, že ani u nás ene 
nee~,i tu je jednotný n 'zor n v ě c . P oto ní divu, že SR osob• 
nost St alina um ohých doposud vyv l á vá před t avu osvobÓoitels_ é-.,, 
ho po l ání 4u · armády pomoci R . ř d tavy po lét upev o-

ané e v ěaomí miliom1 lid í , ne ze n jednou vymazat. 
racovníci KSČ se be it "cky hodnotí svou činnost. Uz áva jí , že 

podceňov li p so bení opoziční ú /je ž by bylo správně'ší pova r v -t 
jenom' z jina t nyslíc í obč nyl , že e ne naĚili 

I 

Y a podstat y vz i kajících problému, ž.e ~d~v;,;1::l~ . .;:i·J...,~~~~~~~ ..... :=-111.i-

t y 77 i. v 

ezpoc yby vne l y do této p axe vá orektiv . 
Demon trace ři příležito t i v cetile tí sete1 álení Jan Pal -
h soustř dí l y oz r no t celé epubliky, pole názoru mnoha Če­
h O ř ,aevším v d-0. ledku neo uvi t elné činno ti r gám'i eřej nétj.o 
oř dk . ouča ·ně edávn ' t e ro •i t i ký a1 t - 'uch comhy v bu-

dov ě Kr j ké o a Měst kéh o n -r odniho vý bor t í n bam po~ 
t vrzuje, že v z - · pil o b, íly, j i ž nevyhov u je x i tuj í cí zříze -

ní . 
- ne KSČ exi tuj n zor , že prá ce s opozici 
izac mi nemu í ýt pouze z le žito t i orgá ů 

do dialo tvůr čími sil ami , hl dá způsocy p; 

nele á l ními or g -
t ti. Str n v t pu' 

e n f'or 1 i· 
ehodnotit zkušeno-oč ny a o še~ t a · jako my, na ží e k iti ky 

t i z mi nulos t i . , .... 
Adr e re ak e • v ět k j a o i j , 125 
ul ."P vdy , " 4 6 

'P, o va , ... 37, 



1~~2 o kov i je novosti 11
/ u 

Akad achar-ov yl v mo kevském m t kém o: ruhu zvo-

len and · á tem do h:rtomúždě í áš kore po -
a n t G. avoronkov e setkal a u kutečn ·1 

s ní m o zhovor . - A a ej i mi trij · i , zi ot fyzika - teoretika 
i před t avuj eme j ako život _ro íhajíci úzkém pacif ickém r ám­
i ty ů , · ko zi vot oddělený od t 0 nejen r•omantikou , a l e i t -
e tvím. ay a jak za oč 1 vaše pole sk' čin. : ost 

oje spole~en k čin. ost z a l a p víc jY, O lety. l 'ěl j m LI 

možno t o ílet s na uzavř ni .os l v k é aoh·oay o z kazu jad r ch 

zk uš k ve tře h obl a tech . ázory , od áže jící e v m'm p ogr am . 

e formov aly v pruběl u ~oha l e t a veřej ně byl y putúi kovány od r . 

1 69 . ' ato vy t oupení , odpo uj icí ofi ci 

dek pron ' l edová ní mých bl ízkých a mne 

de á t ýor~ 1 t e • 

lni pozici, mčle za n le­

amého v edmd 'tých e m-

Nemo 1 byte e ~t učno ti zformulovat cíle vébo olebn ' ho p o­
gramu? 

Cílem prog amu j prohl oubení a rozšívaní pere trojky, d mokr t i-

za e , plurali mus , pr á í stát, o i álni nár odnostní ±av dl -

o , efekt i i ekolo icky b zpevná kono "ka, r pok o. • e­

ze připu tit, by n rozhodne t a protikladno t p"i u kutečňov ní 

politi cké, ekono · cké a ná odně-kon titučn:í er t ... ojky řÍ edly 

zemi k pr ohloubení - i z . 

Co je ve em p"ed olební m p ogramu vý ledkem an š ích ú h? 

K něl t r ým zá ěr~m j em do pěl už dá no . ěco bylo z ~ormulov no 

mé knize ''O zemi ut'. l e udá lo t i dne bní ch dní p" i ne ly 

ovšem od t t é změny do na rhovaného p:cogramu. e t á vá z "e" i 

z kl d í h čá tí . 
1 . Likvidace a · ni trati ně-p" í zo ého y t ém a je o z' mčna 

~y~ t émem p urali ický 

v·a c šemo no ti mi ni te tev 

..., mo t t no t i t á tní h podnikll . 

regulátory a konlm e cí . Li -

centrá l ích úřadii . oz"ířen:í 

olný trh pr ovni í l y , vý obních 

pro tř a , urovi po lo tovarů . Roz oj ná jemné, druž t evní , akci-

o ář lté ýroby . Je tř nep odleně / do doby et í obilí v r . 1 9/ 

ikvido a t n •ent bil í kol h ozy e ovchozy a p · o ajmout za výhod­

ný h pod ' n k půd . , hospo 'ř "'ké t vby a te hniku . oš í povin 10 tí 

je n · t z emi l ěi pron• j mout ne před t akci onářum ne ent a-
~ 

bilní rů l o é pod! i ky. zdro it v lké podniky cilem podpořit 

konkurenci nep ~i pu ti t m opol i tvor u c n ~ zá i s l cel ová 

kompl x í olo · • ' a k nonic ' ex.ertiza e lk.ý h p ojekt l'.i a pl' -

ml ozvoje ár dn o h sncJar:tr s dmí t nut x t zivního ozvoje 

národ ího ho p odář tví , ůstu těžby nži t ·ový ch ne o tů, kvantita­

tiv í ho ů tu ~my 1 é v'roby b z kvalitativní pře t ·by . roni . 

k é ome ze. í p ůmy l ový h ~ v lko t av b. O amži t é zruš ní inanco-
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á ní 1 t tv i.10dn.íh s podá v s tví a jeho zru šení nebo pře 

í n p ' .oz sčot . J derná e e g t ik j pro 1 · d t o nezby ' • 
., 

v š ak tř ba z' o e n r et l na e i mi k n ezp čí , nee zpe-

tero. i tické č.:. nósti , n moz o t znič n:t 

v lc • i.U í být ute vněn úp l ' z 

mi CI0 v ' 

h elekt-

r• n na povz hu země, j ož i tepl""r en pou i tí ·a-

dernýoh e/.Je tor • t vby p ov 'd ě ouz pod o r e ze výji 

kou příp 11 mož ého znečiš t ·'ní podz -mní od redioa tivní · l a t -

kami nR ledke havá ie . zavře i e ologic y ško li é vý o·y . Le~ li-

zac pod ora pol čen kých hutí , bojujícíc za och anu ži otnih 

oatře a í . Uv e v ej nění vše c. údajó. o e ologic é situaci e "e h obl -

s tec-h země . řerušění e olo icky bez é hy o chnické a j in' 

vý tavby . Příjmy ka:.dého na zá 1adě vý l ed ktl jeho r oe . rušen í 

vš ch omezení osobníc „ příjmu při za chov ní je 0 1.né o guláto:ru­

pr o e ivní dan . Likvidae šech privil gii , k t er n j ou ~ o je 

zbytnou s l uže bní otřebou . ,. veře j n i údaj6. o v' ši pl t!l. . o­

vinné r avi el é /nejméně jedno o ní / z eřejňování i ančni h výka­

zů v"ech .) Olečenských fondů v " e tně t ti je;ji · ' p acovní kli , výl h 

na repr ezent a ci, služe ních ce t. ximální sní žení očtu per o , _ 

l u ve všech spolčen kýc or anizacívh, a e ení reál ého urzu 

rubl u pozd"j í m pře chodem jeho 1'.onv rti i litě • 

• oci lní a .ná odní sp vedln ost. bran r' je netli óe . Ote-

vvenost poleč o ti. Svoboda přesvědčení. ol y ži ota , 

určité zemi a voly mí t a uv itř země . o ode „dr žování, mí t · n ll 

a demon,~trací. ont ol přijimání n j z 'važnějví h ozhodnůtí po-

l čnos.tí. vize ' k.o.na o volb' ch a úprav ~ tavy p vi jatý v r . 

19 • ř' é ol by poslanců do j vyš ciiho sovět a je o p" dy . e-

okra tický y stém vý ěru an idátti a jejich _ gi ta e bz ont:r.oly 

ze .trany aparát u a be po év'ní k 4d&dátú. Je 

hl a s , ·ovinná podmí ka u ku n vní v b- exi tenc n n ' dvou 

andidátů na jedno mí t o, vr t K lonin é kon epc,i "" jako _ vaz• 

ku rovnopr vných t ' t . e í dojít k z né u po~kozo a1ý ch 

n 'rodů n rody el ompa tni nár nostní obl ti by ěly 

r 'v vazový oh repub i • xi ste · c . iněj h · nic e • týt 

dů odem pro poš ozov ní j e ji h p áv . ed rativní yst 'm n z k l d 

svazové smlouvy. ca or ri , cip, t ořioi h z kl - por mu Národ­

ních frot t pobalt ' o repu li . e u 1 · 1tový r i on 1 'c ozr -

čot . U ilovat o přije tí ákon tisku , za ezpe ují í o otoze­

ní od ideologické kon t ol~r a j a ých oli o z ní, om" p opag -

c vé lky a n s i l i , ná odno t ních v ru por og a i e a t.tníc t a­

j em tví . l e t j emstv í ote ~né s_olé no ti m í ýt t 1 mén ~ 

éně . ovoli ou . o ou druz te .ní činn t o 1 st· š í . e ní 
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i o •ma cí za st jných omezení . o tupné z ušení ni tř '. o pa ového 

y t.ému. Změna penz í a aH~ích stál ý ch lichodll v s ouladu .., infl ním 

koeficientem, a t ~ za období od še e sá t ý ch l et . ez yšo ·et eny 

otr vi n předm"t zá ladní potře y o t é do by, ne ž budou vše s t ran ě 

p ozkoumá y n✓, 1 k.y t ekov6ho zvý"'ení . \,lep ení ytových podmínek 

na úl{o l i vid oe n č t ·' ch nc el-ř í r by t využívaných jako 

'"' l užebn:! a podp or· všec ,:,or m ý stav by l:yt, • r výš ní ná lad ů n,.., 

v zd ěl 'ni e 1 ka ·" kou. pomoc . Zm"ny v zálto. od 'r... i i v soc i lní 

0 tr•uk t u" 'lem ule h "i t p ta ní r a u j í cích žen - mate1 a :fi nan-

čně zabezp " i t ženy, věnující se ý c ov " d" tí · š oln ' ho v ěku . 

3. Vymý ení ná l ed ů t alini mu , pr ávní t át . Ot vří t archivy N .... JD 

- mi ni ter.stva t á tní bezpečno ti , 7.Veř~ jnit úda j e o zločine h . teli­

n i mu a o vše h neodůvodněnýcl repr ~ích. U t anov i t komi e Ne jvyš - · 

í ho ov ě tu s cí le kontr•oly či nnosti mini tex• tva vn· tr a , 

mi ni ter t a obrany. 1 ož~o t pod~ní ou í žaloby na r ozhodnutí a 

jednání jednotli ý h funk io 'řó., j a o~ i t á tních a st ·aci ckých 

or 'nů . orot ni s oud . ř~ puštění 0 4 oká ~ od z čátku yšatřování . 

Zruše í ro u dku s oud ři zj i ;$ t n í pr·o c nich v d nebo ři z ·i ­

š t ~ní nez o~ný h metod vyš třov ' ni a ná 1 dn ovinná soudní oó -

o "dno t za jej ich uplatňování . ·1u aniz ce v ězeň k. 'ho prostř dí . 
j 

, ~ 

ruš n í t re _ t u ti . · l"O 1š těni a .. ·o bodu. a reh bili t ce v ěznl'.l 
; 

vědomí , ·-1enC1 v 'boru Ka a ba ch a runk • 

• ·rganits ce v ědy . ýzna zvý~it ~olivy o~oškol . é ědy . oz-

šířit me zi ' rodní kontakt y sov vt~ ký ~h ědc , zeJ • ml a ých a pro­

vinčních , d vív málo za oj ovaných o t o o t o p oce u . 'í ř:::\ ji pr kti-

kovat · an5ní materiální zajiš t ní v ěd cký ch pra' í na pro 'ekte cl1 

nav h ovaný ch i i ci t iv r í mi kup i a ·. Zvý it roli kad mi v ěd z ' k. 

kl edníc výzk ech a v odpov dno t i za e kol o · ickou a ko nomickou 

exp011 t izu. 

5 . cdp o poli tiky o z r ··ení ř š ní onflik.t 0

• 

veřejněn í ú ajů o je n ní b e p liti .e re ion: l ní h kon-

fli ech ·če tně Af gá ni tnu lízkého výhodu. c ní vojen é 

~,užcy / i e t a n · o polo in/ a elk vé c tavu r dy , r opor -

. i oná1 r í ome ze í vv h ruhů zt.raní, p:ř·i č né;n zr a v v ni ž í m 

omezení po t ní ho t avu dů s oj ic ého stor u znl dem k pe ~pektivě 

postupného přechodu t pro ~i on;l ní armádě . Z k z che:mickýfh 

bakteri ologických zbr ní . Exi s t ence j err..ýc ... zb aní pouz za 11 elem 

odvr•ácení j a rného ú t ok.u ne í·í te l e . ve hcd na ze l a ob a nrrou st a ­

tegickou d kt r i u . 

6 . Konvergence/ blí ženi / socialistického a ka it l istic. ého y sté-
mu , prov'zená tří nými plurali t ic ' · proce y omíce, so-

c i á ní obl a ti , •ultuv i de lo ii, j a o jedi á c t a radi kálního 

oas .., a ění e b zp čí z uty l i d tv n ' l e kem termoj ad r•né a ol o­
g i ké a t trofy . 

- ti -



155 

Akademik Aganbegjan k hospodářské situaci v SSSR 

Amerioký týdeník Newsweek uveřejnil lJ.března výňatky z roz­

hovoru Abela Aganbegjana,t ajemníka ekonomiciého oddělení Akade­

mie věd SSSR a hl11vního poradce Michaila Gorbačova, s Fredem Co­

lemanem z Newsweeku o pomalém tempu hospodářských reforem v 

SSSR, Aganbegjan hovořil o svých návrzích na ře šení současné 

hospodářská s ituii. c~ ,, 

O sověatkém._hospodářství 

Problémy jmu ve všech směrech. Al D ;iožehavejším problémt!.o 

je deficit. Prudce stoupl a dosáhl nebezpečné výše. V roce 1989 

schodek s tátního rozpočtu překročí částku 100 mld rublů /160 mld 

dolar11 podle Gficiálního kursu/. Je~u pro to tři d-ůvody. Za prvé 

jsme zdědili veilký deficit z období vlády eon:i.da Brežněva~ ú­
daje tehdy nebyly zv řejĎovány,ale my,ekonomičtí odborníci,jsme 

je znali. ~a druhé jam podcenili závažnost tohoto problému ••• 

za třetí jsme se opustili - ekolika závažných chyb. Napříkl;.d v 

roce 1988 jsme ztratili kontrolu nad mzdami a platy. Mzdy se ZTÝ• 

šili dvakrát více,než bylo plánováno a to přispělo ke zvýšení de­

fioitú. Hlavní• důvodem techte chyb byl ne dostatečný rozvoj de -

mokraoie. Někt rá důležitá rozhodnutí byla přijat a :11tajne fi, ne -

byla prodiskutována s odborníky,. 

O chronických nedostatcích 

NejnaléhavČjším problémem j e propast m zi kupní sílou ii do•­

dávkami zboží. Z .200 skupin výrobkú je jich dnes 90% nedostat­

kových. Pře d dv;ma nebo třemi lety bylo nedostatkovýoh jenom 

několik druhů zbeží,jako napříkl ad kvalitní maeo,kvalitní obuv 

a aěkteré další výrobky. Avšak chladničky,televizory,prací pro~ 

atředky a kosmetiks byly k dostání. Mi.žná, že sortiment nebyl 

tak široký a možná,že i kvalita nebyla právenejlepší,ale když 

jste přišel d obchodu,mohl jste tyto výrobky vidět. Nyní jsou 

obchody praJticky prázdné., Cokoli se ostane m pulty,je oka­

mžitě rozebráno. Není tomu tak rpto,že by se výroba enížila ,a­

l e proto,že se množství eněz,které lidé mají,prudce zvýšilo li 
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stoupl a tedy i poptávka. 

O reformách v nejbližší době 

Za prvé musíme omezit zvyšování m zd. V souč ané době se pla­
tí D LJ% daň z příjmu bez ohledu n výši výdělku. Potřebujeme 
zavést progresivní daň z příjmu DIXůhnx•;cxxjiixija ~ a maxi -
mýlní mírou kolem JO v pro nejvyšší platy,. •• Dalším opatře:ním 
.1DJ1ohem dll'leži tejším j e zvýš-!níd8ávek na trh. Předpokládejme, že 
náš d"' fioit činí 70 .ri.d rublů. Do.p.ívám s ti,že bychom jej mohli 

edstranit do tří nebo čtyř let následujícím způsobem: máme vel­
k# nedosta tek bytů . , liÓny rodin j sou v pořadníku! Avšak stát 
nestaví dosta,tek bytů ,&. to,co postaví,přideluje zdarma. 

ieli bychom zvýšit výs t a vbu bytů na úk r pr 0.myelové výstavby. 
A podle mého názoru by mělti být třetina nových bytů prodávána • 
To by smížilo deficit o 20 mld rublů . Uspokojením poptávky po 
osobních automobilech a garážích by s t át mohl snížit sch0dek o 
dal ších 20 mld rublu. Zvýšením výroby vi eo pří strojů,zvukové N­

produkční t eoh~iky a počítačů,pr vd;podobně prostřednictví m za -
kládání společných podniků se zahraničními firmami,by se mohl 
de f iai t snížit o dalších 15 mld rubl O • Zdvojnásobení dovozu spo­
tř ebního zboží by znamenr.,lo snížení o da l š ích 1 mld. 

O oenové reformě: 

Petom,až snížíme eficit,bude mo žné zavést rozsáhl jší opatře­
aí včetnv cenové~ reformy, Potřebujeme snížit dotace n a potravi­
ny a zvýšit oeny,aby byl a zemědě lská produkce zi sková. Ceny masa, 
mléčných výrobků a chleba by se musely zdv0jnásobit. Jsme při -
praTeni udělat to s tím,že bychom poskytli lidem kompen zaci,aby 

v , , "' , " j jich zivetni uroven nepoklesl a • •• Zaroven bychom museli pod -
statně zyýšit důohod,studentská. stipendia a mnohé další. Podle 
mého názoru bychom měli t ké vytvořit luxusní obchody,aby ceny 
mehly být v různých obchodech různé,s tím,že kvalitnější zboží a 
služby by byly z vyšší oe:ay. To je velic důležité pro zvýš ení 
hmotného s timulu. Nyní toti ž není s timul~m vydělávat hodně peněz, 
protož j e velice obtížné uzrati t je legálním způ sobem. 
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O ěasovém plánu 

Po.tiebujeme mimořádný krátkodobý progr m n příští dva tři 
roky9lcterý by byl s oučástí dlouhodobé strategie. Nyní se pro­

sazují pr.áTě taková opatření. J :.k říkal Napoleon: "Odklady ee 

rovna jí smrti .• " 

SoTětské nákupy zboží na Zápa dě 

Sevětská vláda začala horečně nakupovat n Z ' padě a v J pon­
eku,aby se t ak pokusila u spokojit někt e ré vnitřní potřeby. Vy­
plývá to z článku,který 16 . 4 ouveřejnil týdeník Argumenty 1 

f akty. 
Náměstek ministr obcho du Suren Saruchanov v týdeníku kon -

t tuje,ž zbo ží-od obuvi po mýslo-b ylo již objednáno za mimo­

řádm.é deviz(l)vé pro středky v hodnotě 5 mld rublů . odle Sarucha­

nov jsou tyto prostředky dodatkem k mimořádnému nákupu v hod­

notě de .32 mld rubl 1, které ji ž byly uvolněny podle státního 

plánu pro dovoz spotřebního zbo ží v roce 1989 . Rozho nutí, s: o 

nimž Argumenty i f ak t J' tYrdí, že " nepochybně „potěší sovětské 

epotřebitel ',je výsledkem nykolikamesíčních diskusí v edoucích 
ekonomů ,j ak z plnit obchody vět ším množstv,m zbo ží,aniž by se 

zhoršil finanční situace v zemi, 
Některé r adikální osobnosti v sa:m SSSR ar gumentují tím,že 

důTěra lidu k programu p"restavby,kt r ý prosazuj ne jvyšší so­

větský piedst vitel ichail Gorbačov,se již otřásá kv cli nedo­
statku potr vin a spotřebního zboží a upe vnit ji mů ž e pouze 

rozsáhlý dovoz. Jiní o patrnější refo át oři včetně Gorbačovov 

porado ~ Leonida Aba lkina uvádějí,že tlakový nákup pomze zvýčí 

rozsáhlý eficit s tátního rozpočtu a uštědří další ránu nezdra­

vé ekonomice. 
s. s ruchanov dál píše , že z mimořádné prostředky bude na -

koupeno mj o 15 mil,.pár kožené obuvi, 10 mil . magnetofonových 
kazet,vío e než 180 tis.tun mýdla a prášků n a praní a 10 tiB• 

tUA zubní p~.ety„ 



Z vystoupení J.Fojtíka n a aktivu ideologických pracovníků 

a propagaadiatů dae 5.dubaa 1989 /přítomno asi 400 osob/ 
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V návaznosti na za ■edání UV KSČ•• dne 30.-31.března 1989 p~ 

úvodním projevu M.Jakeše prohlásil J.Fojtík,že ohoeme jít a pú­
jdeme cestou přestavby a nic nás nesmí z nQstoupené cesty svést. 
Tem:eo a zpú.11ob však musí odpovídat našim podmínkám. Ale ani ne­
trpelivo si či radikalie~us ne1ze strpět, aby strana neztratila 
kontrolu .nad ·vývojem,j.tlco je tomu v PLR a l\lJLR~kde dochází k die­
tu.cováaí se od soch minulosti a socialismu vůbeo. V čele pře -

stavby bude u nás vždy KSČ„ Nám ne byl sociilli. smus nao ktrojován, 
deformace ,k nimž do šlo ,nerJyly takového druhu, ,byehon·, museli měnit 

te,co Marx a Lenin vytvořili ~ n~ č m jsme budovali náš sociQlis­
mue. Je třeba překonat extenzivní a další negativní ry8y sooiali1-

.., , v v , , v ,..., 

mu. :Proto dela 1e prest-.vbu ve s b .~line ,,Narodn1 fronte a v hosoodar-

ství • .• ~ To vš- St! dělá v zájrou lidu. V p'1slední dob" se konála 
různá setkání,dialogy /ony to jsou spíš monology/,které přechá­
zejí v lq;it iku E!oo~ali~mu. P0 k"!d p~e tiskujeme č lánk y ze SS~R, zejmé­

aa z Ogonlrn. 1 mus:i. byt v zdy j asne nr..s e st1anovisko,ne-J.z necho.Yat na 
čtenáří,aby ai v;ybral. To je alibismus ,zb abě lost,která nemá v i­

deo!ogické prác~ mí~to. Psát o přestavbě v SSSR znamená up vňovat 
důveru v soc• nmflr pre st ~vby v SSSR„ 

Náš protivník vkládá obrovské naděje de přostavby,domníoá se, 
že se mu podaří zúč~ovat se socialismem. Je to nová forma boje, 
zakalkulovává se j2ko "sebevražda socia. lismu" / M. Worner/ a ČSSR 

je v popředí zájmu ve strategii Západu,protože naše principiální 

politika jim pfekáž~ v likvidaci soci alismu;i Jsme oetž.e sledova­

ntm vlakem,který však chce dojít cíle. Jaký byl rok 1988? JTejsou 

smatky v hlavách s tudentl,intoligen.ce a tech,kteři pode pisovali 
petice za Havla,dfika,zem, ž e jsme neevidovli1 i tyto prvky? Ale za 

náa, za prop&1.gandu,nikdo nic neudělá. K dvaeátémv výročí roku 1968 

se očekáTalo, že bude odvoláno " Poučení", Že doj d o ke zmene v hod no• 

cení Dubček& a pezdeji opět k pro~ušt&ní Havla. Nest ~lo se tak a 

z toho se vyvo zuje, že jsme se nepridQ.li k pt•est í&Vbe • Ale 'tak se 
přidávat neohc•me. Očekávalo :3e, že Moekv k tomu dá po:cyn. 1 edala,. 

Kolem 28.října se cb'tela přehodnotit celá první re publika. P0 kud 

jde o státní evátek,to jsme mě li uděl-.t už dávno,ale hodnocení 

zůstává etejnét. P~kud jde o pow 1 ní ~reEi incové de monstrace na 
~kroupove náameati,i !!\V' jsme cht eli vedet,oo j sou to z a lidi,jaká 
je to síla. Od té doby víme,co chtejí,j ací j sou i. jak s n.imi za 

určitých situací kmjmxa% jednat. Poučili j sme se v roce 1968 ,že 
se v otázkách mooi lehkomy~lnoet strašně nevyplácí! Palach /ten 
týden/ a tTrdý zákrok ve čtvrtek b-.t 1 nutný, t akový luxus . si nemů­
žeme dovelit. Bylo to slušně vedené„ Je zvláštní,že i ně kteří sou­
druzi to nechápou,jako by si hráli na slepou bábu,ale přitom mají 

šátek na očích~který prosvítá. Nešlo o pokládání kyti~ek,šlo o or­

gallizaci hnutí občanské neposlušnosti. Havel byl zavřen nikoli 
pro názorový etřet,ale pro linii boje,který měl véot k likvida'Oi 
sooialiamu. Propaganda nezvládJ.a objasnit tento problém a já to 

beru i sebekriticky,neboť jsme to podoeuili ... ~áš p:-cotivník je v 
ideologické ~rotiofenzívě a on to umí delat a dělá to od ráa. do 
Tečera,a to počín je rc,zhla!!tm ze z hraničí až po ty,a co shánějí 

podi1sy o.om~~ A dě~.á t~ před zraky ~oir:unistů,kteř~ _jako by nic ne­
videlio Je treba od.hlai t tyto organiza:Etory a str Joe a strhnout 
jim masku. To jsou nepřátelé sooialismu,kteří uskutečňují strate-
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11 našich i ových n př't 1 v an z využít př st vb k likv.1-
aoi socialismu. 

a~· lidé tomu nerozumějí,. Jedni řík ji , budt tvrdší , a dru­
zí opět , že mlátíme obušky 11.di jin'ch názoru. b"' hledisk a j ou 
chybn' , a to ji , musíme vysvětlit . Stojíme před 20 .výročím ubno­
vého pléna, využijme jej ne jako povinnost ní ke.i . J tř b"' odh -
11t po i tický nkrot politiků :r z roju 1 6 a j ·ich pohr ání 
vš í m , z ~ oveň vysv"'tlit nutnost dubnového br ,tu , který nás vy -
Tedl z politidc é krize . Je třeb Q ooukáz t , xk j~k chameleonsky 
ěnili tvář. ubček s oh ní akčn::Cm progr mem. Vž dyt on ho ani 

neč tl , ne ž by na to neměl č , ale ono ho to n zají lo . mo mert­
vě arozené ítě , j k p a.ly tehdy Literární noviny. Ono to bylo 

~ut čně u ž sé,když A vyšel. To už yl jiná doba . 
Č skos loveUBká pr vi ce - to je v 0 bec tém , kt eré neumí e zpr -

ooT t. uaí i ukáz t , že j jich t hd jší pro gr :n neměl nic spo -
l čného p: stavbou. Fakt tu jsou. esmíme do pustit v á žné 
chyby - j kov jiných soci litických z míoh - upnout e k his­
torii zapo ín t na souě snost , v tom symslu joou ale vtel dky a­
hi t orické. evidí souvislost mezin ším pro ramem nasimi činy 
- to jsou li é , kteří oč káv ~jí obdobný vývoj , Jako v PLR d'LR. 

omu mužeme ě li J no činy . S čím j však treb se v~ovn t , j 
-Yýtka, ž nám jde j en o konomiku ri o emokracii , o změny v o­
l itickém systému v ráoi strany. T 'to výtky oe můžeme zbavit 
nikoli .í!Otr eloem, nýbrž ob j sňováním n šeho poj t í - vycházíme 
toti ž z .uenina , n z liber· :k:lismu. ·Nehodlám s vr c t k hodno­
tá k pit lisrou , a l k 11aši m ho not ' m v jejic h r ' . oi rozvíj t 
demok.ra~ii . N buderu" vytváře vrstvy v aEol čnosti , ouk:rom 
vl stnictví zá jmy , nebot o ve d k obnov· buržo zního parli..men-
tarismu , j ak to v · ím, v R • .., dy ~ mlu~íme o d okr oii v 
eooi ali smu , n meím se nechat nQ n jakych for ch z at studenty 
d kouta. Jd n'm o mokracii n bázi Táro ní fronty, pr covních 
kole!tiv , národních v ýbor·· at~. T11kových možno tí j mnoho . Zá • 
s dn nep j me n parlam ntn1 systé ! 

ormovál,!í amospr ' v v pod nicích j v lmi c i tlivá v"'ci eerním 
se dopouštet ehyb , n bot by t moh lo v _st k chaosu . J , tr b pr -
ť"'h voleb samo . rávy pe č livě el dov t nepři psu ti t , a b y se to 
otočilo a doš lo poklesu produktivity • •• 

Vstupuje e do ob obí pří prav XVIII . jezdu č . Výroční. ch z 
a be .sedy •. kter' budo 1 probíhat v jejich rámci ko muni sty , a u ou 
to,..):>esed:y_, ~ ne pr v!rky1mají !é t k ~omu , aby si k~~dý komunista 
uTedomil , cim choe pr i spet k restavbe j k ji ch ap „ 

rác n ú st vě j ž i rozjely do šíře. ?1u í m uzákonit glas­
nost . odiv ~te e na hod.noc ní voleb /v · SR/ , lid pr ý rozho 1. 
To nesmíme renášet , to je po l a tné ul tu., U n' nemám tr rdioi 
"svatého li u••• U ná ni kul tu li u , ani kult v ůdce„ Je to mžn' 
ro někoho príl i s t vr é , a l ení to rxistioké . 1 1 

- J~IIF -jtík ~ak poltračov~~ ~ výkla du školské probl m tiki , ~t v­
rá byl n por du 13,Zli e ani • Zde byl ,již mnohem uvoln(l!<nej s í 
a kritičtejší ,hovořil o tom., že · předchozí škol ká r forma z ro u 
Ifflt 1976 ze ela ztroskot ala , že stav ve škole t v.í je mnoh hor ší , 
než to m"že zdát , kri tizovzal úrove.n pedagogickéhó sboru , ; kol-
ek učebnic , teré jsou psány v r iokém sl ngui , jí ž s~ o-
slovu jí o · i • až desetileté ěti a dokonce se us til do os ad­
ní politiky studentské mezinárodní výměny , zejmérta vst neod uetil 
poznámku , ž jsme posílali studnety do SS na z m 1 ká tká.., 



1 O 

ní, a. čemu se cěli nriši s tudenti naučit ze sovětského zemědělatví? 

Jen vytrvale opomíjel základní problém,kii> nese zodpovědnost 
za předchozí škole.k ou reformu ,.. celibu školskou olit iku. Kdy~ 

pak v diskusi došel anonymní dotaz,proč řečník nejmenoval,kdo to 
vše zavlnil, doško k hysterické reakci Fojtíka,který ihlled odsou­

dil anonyma pro nedostatek od.v a.hy s ukáz~ t óil. zt~rvveň pokřikoval, 

že na tom přece nezáleŽÍ;ze některým lidem by vyhovovalo,kd.yby -
chom pcdobněi j.ko v čínské kultur 1'li r voluoi si nech ali n~sazovat 

šašmoveké č epic a n , ch l i si n r l éci m~ h r ud.o •• ~..... / ~ut or zá­
zn mu toto slovo n rozluštil/. 
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Jak &e vyráběla kontrQrevoluce v ČSSR v srpnu 1968 

/Hlae ze Sjezdu lidových poslanců v SSSR/ 

Ma Sjezdu lidových poslanců v SSSR vyetoupil .31.května v 

diskusi J ,.F.Karjagin, starší vědecký pra covník Institutu me zi­

národního dělnického hnutí Akademie věd SSSR s pozoruho dným 

edělením,které ilustruj e způeob,j akým se vyráběly "důkazy" o 

existenci "kontťarevoluce 11 v ČSSR v srpnu 1968,jež mely zdů­

vodnit nezbytno s t sovětské vojens k é IIQllllllU intervence. Pří­

slušná pasáž projevu J.F.Karjagina ,j ak ji otiskly Izvěstije 

1.6.1989 na str~ E,zní: 

"Považoval bych se za nečestného člověka , kdybyc h nepřipo­

me,nul jednu událost z roku 1968, kdy v obdobných podmínkách 

/řečník zde má aa myeli předchozí vyetoup~ní některých poslaa­

ců,kteří interpr11tovali vojenský zásah v Tbilisi j5i ke provok,a­

oi proti přeetavbovým silám. upozorňovaly n podobné ale ~e -

zdařen é pokusy v Lotyšsku/ jsem n~ vl stní uši a v přítomnosti 

SYvedků slyšel č lověka,kter v ~skvě před srpnem 1968 řík.l, 

že je vyslán do Če skoslovenska s úkole.m tisknout protisovětské 

proklamace .• Necht mi Češi odpustí,že jsem to tenkrát n emohl 

říoi. Fředp okládám hy:k::3ot ézu o provokaci. še j e příliš shodné 

s tím,o čem hovořil Roy Medvědiv„ Př:~liš se v še sho duje.'' 




